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1 Uvod

V néavaznosti na vyzkum, jehoz vysledky byly postupné uveiejiiovany® v ¢asopise Statistika
a Politicka ekonomie od roku 2006, pokracoval intenzivni vyzkum analytickych nastroji kvality
dynamiky vyvoje ekonomiky téz na VSFS. Tento vyzkum vychazi jednak z rozhodujiciho
podnikatelského kritéria trzni ekonomiky zisku a soucasné respektuje omezenost vyrobnich faktort.
S tohoto hlediska neni lhostejné, jakym zpisobem je zisku dosahovano. Déle odvozené néstroje
jsou pouzitelné jak na podnikové, tak na narodohospodaiské urovni i V jinych védnich oborech.
Spravna odpovéd’ na otazky zptisobu dosazeni zisku i HDP ma znacny vliv jak na fizeni velkych
koncernii, hledani perspektivniho nasmérovani narodnich ekonomik i nadnarodnich celki, tak pii
feSeni problémil vybérovych fizeni, outsorcingu a dalSich ekonomickych ¢innosti.

Kli¢ovou charakteristikou védomostni spolecnosti je aplikace novych poznatkli nebo
novatorské uplatnéni poznatkii dosavadnich. Schumpeterovska analyza ekonomiky zdiraziuje
klicovou roli dynamickych procest opirajicich se o permanentni inovacni usili podnikateli. AvSak
inovace ve vSech etapach podnikani vznikaji jen tam, kde se diky kvalitnimu vzdé€lani rozviji véda a
vyzkum, rozviji se kvalita lidskych zdroji a zlepSuje se uplatnéni vrozenych lidskych schopnosti.
Inovacni procesy jsou spojeny téz s rozvojem komunikacnich technologii, urovni managementu a
ucinngjsi strategii a motivace. Takovy vyvoj se vyznacuje vyuzivanim piedevsim kvalitativnich ¢i
intenzivnich faktorti vyvoje na rozdil od extenzivniho rozsitfovani stavajici produkce.

Pro feSeni praktickych ndrodohospodarskych a podnikovych strategickych uloh je nezbytné
pouzivat nalezit¢ dynamické indikatory, bez kterych se neobejde ani zadné seridzni vyberove fizeni
ani stale oblibenéjsi outsorcing. Diive nez odvodime vhodné indikatory inova¢niho nebo obecnéji
kvalitativniho ¢i intenzivniho vyvoje, uvedeme jeden obecny ilustrativni ptiklad, ktery ndm pomuze
najit vhodnou zakladni relaci, z které bude celé feSeni vychazet.

2 Vychozi ilustrativni priklad

Ptfedstavme si, ze provozujeme né€jakou uspéSnou firmu, kterd dodava na trh produkci, za
kterou ziska za dané vychozi obdobi (oznacené indexem g) celkové pfrijmy2 TRy na coz za stejné
obdobi vynaloZi celkové naklady TCy. Rozdil téchto dvou veli¢in definuje ekonomicky zisk.

EPO = TRO - TCO (1)

Podil téch samych ekonomickych charakteristik tj. TRga TCy definuje efektivnost Ef, ktera
vyjadiuje, jaka cast celkovych piijmi pfipada na jednu korunu vlozenych celkovych nakladu.

Ef,= TRy / TC, (2)

! Jde piedeviim o &lanky [21], [22], [15], [11], [12] a [13]

2 Vystupy a vstupy budeme nejdfive charakterizovat pomoci mikroekonomické symboliky, tokovymi veli¢inami TR
celkové piijmy a TC celkové naklady. V obou piipadech jsou defini¢nim oborem kladna racionalni ¢isla. TR>0 a
TC > 0. Pokud je TR < TC bude ekonomicky zisk zaporny EP < 0.
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Podil ekonomického zisku a celkovych nakladu definuje nakladovou rentabilitu, neboli kolik
zisku ptipada na korunu celkovych nakladu. Pak Ize odvodit i vztah mezi efektivnosti a rentabilitou.

Efy = (EPO +TC0)/TC0 = EPy/TCy + 1 (3)

Tuto vychozi situaci zachycuje nasledujici schéma.

Ptedstavme si, ze na trhu stoupne poptavka po nami produkovaném statku na dvojnasobek a
na trhu neni Zadny jiny konkuren¢ni producent. Zvyseni produkce na dvojnasobek by mohlo byt
zrealizovano nésledujicimi dvéma specifickymi zpisoby. Bud’ postavime vedle nasi vyrobni
kapacity jesté jednu, nebo zdvojnasobime vykon stavajiciho zafizeni vyhradné pomoci intenzivnich
faktorti vyvoje.

V prvnim ptipadé je nutno zdvojnasobit veskeré vstupy. Budeme potiebovat dvojnasobny
pozemek. Protoze se dosavadni zpusob vyroby osvédcil, potidime si dvojnasobnou vyrobni
kapacitu stejné kvality, bez jakéhokoliv vylepSovani. Pro jeji obsluhu budeme potiebovat také
dvojnédsobny pocet zaméstnancii stejné kvalifikace. Mohli by to dokonce byt ti stejni, které jiz
mame, jen by pracovali na dvé smény. Zdvojnasobime tedy jak kapital, tak praci. Nasledujici
schéma ilustruje tento Cisté extenzivni zpasob rozsifeni vyroby.

V ptipadé¢ Cisté extenzivniho vyvoje lze vyjadiit dosaZzeny ekonomicky zisk a efektivnost
(oznacené indexem ) pomoci celkovych ptijmi a celkovych nakladt odpovidajicich vychozi situaci

pfed zdvojnasobenim produkce takto.
Epe = 2-TR0'2-TCO: ZEPO (4)

Efe = ZTRO/ZTCOZ Efo (5)

Ekonomicky zisk se tedy pii Cisté¢ extenzivnim vyvoji zvysil dvakrat stejné jako celkové

ptijmy i celkové naklady. Zato ekonomicka efektivnost Ef se vzhledem k vychozimu stavu
nezmeénila.

Ve druhém ptipadé vyjdeme ze stejnych vstupi jako ve vychozi situaci (oznacené indexem
0)- Dvojnasobné produkce dosahneme vyhradné pomoci inovaci zaloZenych na intenzivnich
faktorech. Vysta¢ime si tedy se stejnym pozemkem a ve vysledku budeme mit stejny pocet
zameStnancu 1 stejné mnozstvi kapitalu, ktery jsme ale také mohli inovativné obménit. Pfipousti se
také varianta nasazeni mensiho poctu kvalifikovanéjSich zaméstnancl, ktefi ale maji lepsi
ohodnoceni, takze celkové néklady na Vyrobu senezmem DVOJnasobna bude pouze produkce.




Ekonomicky zisk (oznaceny indexem ;) se v piipadé ¢ist¢ intenzivniho vyvoje zvysil, jak
ukazuji nésledujici vztahy, vice nez dvojndsobné. Ekonomicky zisk je v tomto piipadé roven
ekonomickému zisku z Cisté extenzivni varianty zvétSeném prave o vysi celkovych nakladi ve
vychozi varianté. Ekonomicka efektivnost (ozna¢eny indexem ;) je pravé dvojnasobna.

EPj =2.TRg—TCy=2.EPy+ TCy =EPe + TCq 6
Efj = 2.TR/TCq = 2.Efy (")

Vzhledem k tomu, Ze ekonomicky zisk vzrostl v obou variantach, je VhodnéjSim
indikatorem intenzity ekonomického vyvoje pravé efektivnost, ktera se pfi €isté extenzivnim vyvoji
neménila, zatimco pfi ¢ist€ intenzivnim rostla stejn€ jako produkt. Této skutecnosti lze velmi dobie
vyuzit pfi rozliSovani miry intenzity vyvoje ekonomiky.

3 Zobecnéni

Ve skuteénosti dochazi k ¢istym vyvojum jen vyjimeéné. Bézny je vyvoj smiseny, na kterém
se podileji obé€ slozky. Ve smiSeném vyvoji mize dochdzet téz ke kompenzaci jednotlivych faktora,
z nichZ jeden mize pisobit na rast, zatimco druhy na pokles. Obecné vyjadieni stupné intenzity ¢i
extenzity vyvoje musi byt pouzitelné jak pro libovolny rist produkce, tak pro jeji pokles nebo pro
stagnaci.

Veskeré vyvoje lze zachytit napf. na diagramu €. 1, v némz na ose X vyneseme celkové
naklady TC, zatimco na ose y vyneseme ekonomicky zisk EP. V tomto diagramu lze snadno
nakreslit téz izokvanty stalé celkové produkce (zelené rovnob&zky) i izokvanty stalé efektivnosti
(svazek hnédych piimek s prisec¢ikem v pocatku soufadnic). V diagramu €. 1 je zvolen jako vychozi
bod o soufadnicich TC=2; EP=2; takze TR=2+2=4aEf=4/2=2.

diagram ¢. 1
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Cervena a modra §ipka znazorfiuje doposud probirané specialni piipady zdvojnasobeni
produkce Cisté intenzivné a &istd extenzivnd. Cisté intenzivni vyvoj, pii kterém dochazi k ristu
produkce pii stalych celkovych nékladech TC, je zobrazen Sipkou ¢ervenou. Cisté extenzivni vyvoj,
pii kterém dochazi k ristu produkce pfi stalé efektivnosti Ef, je zobrazen Sipkou modrou.

Z diagramu ¢. 1 je ziejmé, ze pozadovaného zdvojnasobeni celkovych piijmu lze docilit
mnoha jinymi smiSenymi zplisoby, nez €isté intenzivnim nebo Cisté intenzivnim. Zvyraznéné zelené
izokvanty pro TR=8 lze z vychoziho Zlutého bodu dosahnout napf. také vyvojem pii stalém
ekonomickém zisku EP=2 (to by byla Sipka rovnobézna s osou X) coz by znamenalo pokles
efektivnosti Ef. Také bychom mohli dosdhnout TR=8 pfii poklesu celkovych nakladi napf. na
TC=1. V takovém ptipad¢ by bylo dosazeno zdvojnasobeni celkovych piijmi vyhradné ristem
efektivnosti, ktery navic pokryje i1 extenzivni ubytek TC.

Diagram ¢. 1 umoziuje také analyzovat, jakym zplsobem muze byt dosazen urcity
ekonomicky zisk napt. EP=3 pokud opét vyjdeme ze zvoleného Zlutého vychoziho bodu, kde TC=2;
EP=2; takze TR = 2 + 2 = 4 a Ef = 4/2 = 2. Tohoto narustu, jak dobie ilustruje diagram ¢. 1, Ize
doséhnout jak Cisté extenzivné po modré tsecce, tak Cisté intenzivné po cervené usecce nebo jinym
smiSenym zptisobem. Ekonomického zisku EP=3 lze dosahnout i pfi neménném celkovém piijmu
TR=4, pokud TC klesne na 1. Rust efektivnosti musi byt opét takovy, aby zajistil jak zvySeni
ekonomického zisku, tak pokryl extenzivni ubytek celkovych nakladt TC.

Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze diagram ¢. 1 nam tedy umoziuje zobrazovat a charakterizovat
zmény pii prechodu zjednoho bodu do druhého. Pokud tyto body budou nélezet po sobé
nasledujicim obdobim, budeme tak moci zaznamenat vyvoj i trajektorii vyvoje urcitého
ekonomického celku. V kazdém obdobi pak budeme moci analyzovat vyvoj z hlediska vSech 4
sledovanych veli¢in TR, TC, EP, EF a jejich vzajemnych souvislosti véetné dosazeného stupné
intenzity.

Pokud potiebujeme vyjadiit podil vlivu ekonomického zisku EP nebo celkovych nékladii na
dosazenych celkovych piijmech, mizeme k tomu vyuzit aditivni vyraz odvozeny napiiklad ze
vztahu (1)

TR = EP+ TC (8)

sta¢i vyraz (8) délit veli¢inou TR, a pokud hodlame podily vyjadtit v procentech tak linearni
rovnici jesté vynasobime 100.
100 = 100.EP/TR + 100.TC/TR 9)

Ve vySe uvazovaném pripad€, ve vychozi situaci tvoii ekonomicky zisk EP stejné jako
celkové naklady TC 50 % celkovych piijmti TR. Pfi Cisté¢ extenzivnim vyvoji se tyto podily neméni,
zatimco v pfipadé zdvojnasobeni produkce c¢isté intenzivné vzrostl podil zisku na celkovych
ptijmech na 75 % a podil celkovych nakladt na celkovych ptijmech na 25 %.

Pokud bychom chtéli vypocitat podily vlivu u n¢jaké multiplikativni vazby jako je napft. vliv
efektivnosti a celkovych nakladii na celkové piijmy plynouci z vyrazu (5)

TR=Ef.TC (10)

je nezbytné prevést nejdiive tento vyraz na linearni aditivni vazbu logaritmovanim. Ziskame
tak moznost vyjadrit i podil vlivu kvalitativni veli¢iny, kterou je efektivnost Ef na kvantitativni
veli¢iné, kterou jsou celkové naklady TC.

Vstupy a vystupy z dané ekonomické jednotky nemusi mit jen tokovou povahu na urovni
4



firmy. Na arovni narodniho hospodafstvi mize byt vystup charakterizovan napf. hrubym domacim
produktem HDP a vstupy mohou byt reprezentovany stavovymi veli¢inami napi. prace L a kapitalu

K, kter¢ Ize agregovat do souhrnného vstupu (inputu) faktort SIF.

4 Dynamicka uloha

Jestlize Casova fada né&jakych tokovych velicin jako je TR, TC, EP, Ef ptipadné HDP nebo
stavovych veli¢in jako je pocet zaméstnanct, zakladni prostiedky ¢i pocCet obyvatel ptedstavuje tak
zvanou statickou ulohu, tak zmény meéfené dynamickymi charakteristikami absolutniho ¢i

., v o . v - . « . ., . , 4
relativniho pfirtstku (tempa zmény) ¢i indexu (koeficientu zmény) piedstavuji dynamickou ulohu .
V obou piipadech Ize vyjadrtit, do jaké miry je dany vyvoj zplisoben extenzivnimi ¢i intenzivnimi
faktory vyvoje a to jak na podnikové, regionalni ¢i narodohospodaiské tirovni.

Oznacime-li vychozi okamzik ur¢itého sledovaného obdobi t a kone¢ny okamzik T, pak
pocet sledovanych obdobi je
m=T- (11)

Vyvoj kazdé veliiny v Casové tade pak lze sledovat pomoci jedné ze tii nasledujicich
dynamickych charakteristik pouzitou pro kteroukoliv charakteristiku daného systému oznacenou
jako A (jde o obecné oznaceni charakteristiky, kterou muze byt TR, NC, L, K apod.).

* absolutni pirustek A(A) = At - A, (12)
-A
« temporistu G(A)= A = A}i\A)

T T

—1(A)-1 (13)

+ koeficient zmény; (fetézovy) index 1(A)= AA—T =G(A)+1 (14)

Je-lim =1, jedna se o dynamické charakteristiky dvou po sobé& nasledujicich obdobi. Vedle
: : . 5

dynamickych charakteristik 1ze sledovat efektivnost Ef tj. relaci mezi vstupem X a vystupem Yy Vv
daném cCasovém obdobi. Vyjadreni efektivnosti jako poméru nevyzaduje nezbytné stejné jednotky
vstupni a vystupni veliiny. Vystupni veli¢inu systému si obecné ozna¢ime y (napt. TR, HDP apod.)
a vstupni x (napt. TC, kapital K, prace L ¢i SIF apod.). Toto vymezeni charakterizujici dany systém
sledovanim zmén vystupli vstupi a vzdjemnych relaci odpovidd kybernetickému pojeti tlohy.
Informuje nas o efektivnosti tj. 0 tom, kolik jednotek vystupl pfipadd na jednotku vstupl v
okamziku t

y
Ef, = 15
t Xz (15)

Prevracena hodnota ma interpretaci nakladové naro¢nosti a udava kolik vstupt je
potiebnych na jednotku vystupt. Z vyrazi (13), (14) a (15) Ize odvodit nasledujici vztahy mezi
7

uvedenym stejnorodymi dynamickymi charakteristikami

G(y) = G(x) + G(Ef) + G(x) .G(Ef) (16)

¥ Podrobng viz napf . [11] 2009 s. 745, kde jsou oznadovéany souhrnné vstupy symbolem N .

* Podrobn& o vymezeni statické a dynamické tiloze napt. [11] 2009 s. 245, nebo [22] 2007 s. 448.

® Defini¢nim oborem vstupii stejné jako vystupi jsou kladna racionalni &isla: xe<0,00); ye<0,00); 1(X)€<0,00); 1(y)e<0,00);
G(X)e¢-1,00); G(y)ec-1,0)

® Takto vymezuje efektivnost fada autort nap. Klacek J. [18] 2006 s. 291

" Podrobné se vztahy druhi a typt agregaci mezi statickou a dynamickou tillohou zabyvame v ¢lanku [23] 1979 a také
ucebnice [24] 2005



I(y) = 1(x) . I(Ef) (17)

Pro odvozeni univerzalnich vztahti pro jednoznacné roztfidéni vyvojii podle podilu
kvalitativnich a kvantitativnich (nebo extenzivnich a intenzivnich) faktorit bylo nutno nejdfive tyto
druhy vyvoji popsat. Podrobné odvozeni této typologie, z které vychazi odvozeni univerzalnich
dynamickych charakteristik pro analyzu intenzity vyvoje jakéhokoliv vyvoje, jsou obsahem ¢lanku:
[21] Agregatni funkce a podil viivu intenzivnich faktoru, ktery byl publikovan v ¢. 2 Statistiky
v roce 2007. Struc¢né je tato typologie ziejma z nasledujici tabulky €. 1.

5 Dynamické parametry intenzity a extenzity

Pro odvozeni vztahi vyjadiujicich podil vlivu intenzivnich faktort na vyvoj vystupi lze
vyjit jak z ¢asteéné aditivniho vyrazu (16), tak z Cisté multiplikativniho vyrazu (17). Dosavadni
teoretické analyzy i Cetné praktické aplikace umoznujici snadnou interpretaci vysledku i dalsi
zobecnéni napf. na vice faktorti ukazuji, Ze vhodnéjsi je pouzit jako zdklad pro dalsi vypocty
zlogaritmovany Vztah8 (17). Pokud se pouzije vyraz (16) je nutno bud Zanedbat9 multiplikativni
¢ast tohoto vyrazu tj. G(x).G(Ef) nebo tento ¢len ,,n¢jak*™ rozdé€lit. Tento problém jesté nariista
Vv ptipad¢, ze zvazujeme vice faktor nez 2, nebot’ pocet multiplikativnich €lenti a jejich rozsah se
rychle zvysuje.

V literatuie 1ze nalézt nékterd feSeni, kterd jsou pouzitelnad pouze pro kladné pfirﬁstkylo obou
faktorti. V dynamické uloze je ale nezbytné zohlednit i ptipady poklest jak jednotlivych faktort, tak
vystupu samotného. Milze se stat, Ze budou oba uvazované faktory plsobit na pokles vystupa.
Pokud putisobi jeden faktor na rtst a druhy na pokles bude dochazet k ¢aste¢né kompenzaci vlivii
nebo se dokonce projevi vzdjemnd kompenzace nulovym rstem vystupu. Nasledujici vyrazy byly
odvozeny tak, aby vérohodné vyjadiovaly veskeré situace, které mohou v dynamické loze nastat.

Vysledkem odvozeni je vztah pro dynamicky parametr intenzity:
In I(Ef)

i = (18)
INI(EF)| +|In1(¥)|
a doplnkovy vztah pro extenzitu:
In I(X
) (19)

e=
INI(ER)| +|In1(x)|

Pro ¢isté intenzivni vyvoj generuji vyrazy (18) a (19) i =1 a e =0 (pfipadne 100 % a 0 %),
zatimco pro Cisté extenzivni vyvoj generuji vyrazy (18) a (19) i = 0 a e = 1. I ve vSech ostatnich
pfipadech dava uvedend dvojice dynamickych parametrii jednozna¢nou informaci o typu vyvoje
vV daném dil¢im ¢i souhrnném obdobi.

Souc¢tem vyrazi (18) a (19) odvodime obecny vztah mezi parametrem intenzity a extenzity.

1.sgn[G(u)] + e.sgn[G(X)] =1 nebo lil+lel =1 (20)

8 Presto, 7e v ekonomickych propoétech jsou tempa riistu Gasto velmi malé &isla, neni tomu tak vzdy. To je zvlaste
vyznamné pfi vyuZziti v kratkych casovych intervalech a v hlubsi hierarchické struktuie ekonomiky napft. na urovni
podniku. Nekontrolované zanedbani tohoto multiplikacniho ¢lenu je podobna operace jako ne zcela korektni
zanedbani mocnin fluentt, které pouzival Newton pii odvozeni derivaci. Viz napt. Charles Seife [31] 2005 s. 133.

% Vyuziti tohoto postupu pro rostouci veli¢iny neni ani zdaleka nic nového. Jiz v roce 1978 byl tento vyraz navrhovéan
v ¢lanku Cyhelsky, Maté&jka [2] 1978 s. 302.

19 Napt. [2] nebo [33] az [35]



Soucet obou parametrd je roven 1 v ramci 1. kvadrantu, kde oba faktory piipivaji k ristu.
V ramci III. kvadrantu je soucet -1, tam oba faktory ptisobi na pokles. Ve II. a IV. kompenza¢nim
kvadrantu je soucet dynamickych parametrt intenzity a extenzity roven 0. To lze vyuzit pfi orientaci
ve druzich vyvoje. Soucet obou dynamickych parametrii nas informuje o tom, zda jsme v I. nebo
III. kvadrantu nebo zda jde o kompenzaci. Fakt, Ze soucet absolutnich hodnot obou parametrti se
rovna 1, je vyuzivan pro konstrukci piehlednych napf. sloupcovych diagrami vyjadfujicich
piehledné podily vlivu obou faktort.

Ptehled o tom jakych hodnot odvozené dynamické parametry nabyvaji pro zakladni vyvoje,
obsahuje tabulka ¢. 1

Tabulka 1 Hodnoty parametri intenzity a extenzity pro zakladni vyvoje

Hodnota parametru
Vyvoj intenzity |extenzity
Nazvy - zakladni vyvoje | Charakteristika | Vyskyt | vystupi | Druh i % e %
Sy s S Na rist vystupu y 7 o
1 | Cisté intenzivni rust isobi i voi Bf = 5} 100 0
pusobi jen vyvoj E - j::g
g 4 8
M. v I (<)) Ml
2 ClsFe o N? polﬂes Vy§tupu y < 5 o -100 0
desintenzivni pokles pusobi jen vyvoj Ef S 2 2
o3
ag
N o Na rlst vystupu y 2 _a
3 | Cisté extenzivni rust o 7. B S 0 100
pusobi jen x =< 2,
g Z
Cisté Na pokles vystupu y e 3 2
desextenzivni vyvoj usobi jen x S 2 0 -100
esex yvoj p ] S
<
Intenzivné Stejny vliv Efaxna | — é 2 2 50 50
extenzivni rist rlst vystupu y 2 s = ;
- O o
£ S " 2
Desintenzivné Stejny vliv Efaxna | >-< S E:s 50 50
desextenzivni pokles pokles vystupu y o = S 2
S
Stagnace vystupu y E °
7 | Intenzivni kompenzace rustem Ef a o] § @ g 50 -50
poklesem x 29 8 =
Stagnace vystupu y § 0 & e
8 | Extenzivni kompenzace poklesem Ef a < % @ o -50 50
ristem X =

Odvozené dynamické parametry lze pouzit vSude tam, kde zvazujeme, jaky vliv mél vyvoj
odpovidajici absolutni a relativni veli¢iny na dosaZeny vysledek. Napi. jaky vliv méla pfi
zrychleném pifimocarém pohybu na dosazenou vzdéalenost zména rychlosti (tj. zrychleni) a jakou
setrvacnost tj. rovnomérny pohyb. Tyto parametry lze vyuzit vSude tam, kde jsou néjaké v Case
proménlivé vystupy a vstupy a kde zpravidla dochdzi ke zménam ucinnosti nebo efektivnosti
meéfitelné zménou ucinnosti ¢i efektivnosti.

Vyhodou téchto parametri je jejich Casova srovnatelnost. Jsou totiz bez dalSich uprav
porovnatelné, 1 kdyz jsou spocteny pro rtizn¢ dlouhé Casové tady. To je dano tim, Ze dochazi
k automatickému zprimérovani. Bazické indexy totiz nemusime odmocnovat (primérovat), jak
ukazuje vyraz (18) (uvazujme bazicky index na m let):

- In 1*™(X) _ (1/m) Inl(x)
I m )| +[In el @/ m)[iniu)] + @/ m)fini(x)|

(21)



Odvozené dynamické parametry nemaji zadna prostorova omezeni a umoziuji snadnou
srovnatelnost riiznych zemi, odvétvi, podnikli apod. mimo jiné proto, ze jde o bezrozmérnou
veli¢inu. To je dano tim, Ze v defini¢nich vyrazech (18) a (19) vystupuji jen dynamické
charakteristiky, a to indexy. Tuto vyhodu mé kazdy dynamicky parametr, nebot’ nejsou zavislé na
meéfitku ¢i jednotkach charakteristik vystupujicich ve statické tloze.

Vztahy (18) nebo (19) pracuji jak s rasty, tak s poklesy v libovolné kombinaci vcetné
kompenzaci pfi jakémkoliv druhu vyvoje vystupu. Vztahy pracuji bez problémi také s meznimi
stavy Cistych vyvoja. Neni tfeba rovnéz piijimat néjaké specidlni zjednodusujici piredpoklady nebo
kontrolovat, zda nedochazi pti pfipadném pfiblizném vypoctu k neinosnému zkresleni. Vypocet je
transparentni, kdykoliv opakovatelny a vzdy povede ke stejnému vysledku.

Vysledek, ktery ziskame, ma jednoznacnou interpretaci a stdlou informacni obsaznost.
Parametr intenzity i vypovida o tom, Vv jakém poméru se na vysledném vyvoji vystupt podilel
intenzivni (kvalitativni) faktor projevujici se zménou uUc¢innosti (efektivnosti) tj. zménou podilu
vystupt a vstupti v daném obdobi. Parametr extenzity € vypovida doplitkové o tom v jakém poméru
se na vysledném vyvoji produktu (vystupt, efektil) podilel extenzivni (kvantitativni) faktor tj. pfiliv
kvalitativné nezménénych vstupiti za dané obdobi.

Z dobré interpretace parametri plyne jejich snadné pouziti. Dynamické parametry vhodné
dopliyji stavajicich charakteristiky o relativn€ novy pohled. Snaha o vyjadieni podilu vlivu nebo
z toho odvozenych prispévkl se projevuje téméf v kazdé ekonomické analyze. Vyhodou zde
ptedlozeného feSeni je predevSim to, ze komplexné a systematicky fesi vSechny situace vcetné
poklest, poklesti jednoho z faktoru a tim i kompenzaci. OSidné je ale izolované hodnoceni téchto
parametrii bez ohledu na vzdalenost od bodu stagnace, kam se vSechny izokvanty stékaji. Pti
hodnoceni vyvoji velmi blizkych stagnaci se pochopitelné ztraci vyznam hodnoceni, jak intenzivné
toho bylo dosazeno. Ze stejného divodu by bylo snadné s velikosti dynamickych parametra
manipulovat.

6 Narodohospodaiska interpretace.

Nejvice praktickych aplikaci bylo experimentaln€ provadéno na klasické narodohospodaiské
uloze, kde je vstup y vyjadiuje HDP ve stalych cenach a vstupy jsou vyjadieny stavovymi
veli¢inami prace L a kapitalu K. Casové fady a odpovidajici dynamické charakteristiky téchto
veli¢in jsou také exogennimi veliGinami ristového udetnictvi''. Praktickym vyuzitim vztahu
rustového ucetnictvi je vycisleni rezidudlni veli¢iny, kterym je tempo ristu souhrnné produktivity
faktora*? G(SPF). Napf. v ¢lanku [21] 2007 s. 111 je uveden vztah®®

G(Y) = G(SPF) + v|..G(L) + (1- v).G(K) (22)

! Analogicky vyraz je odvozen v fad¢ studii a uéebnic napt. [21] 2007 s. 108. nebo [11] 2009 s. 746. Tento vztah dnes
piedstavuje patefni vztah teorii riistu, které se zabyvaji ptedev§sim dlouhodobym ekonomickym riistem potencionalniho
produktu.
12 Robert Merton Solow zkoumd ve svém clanku z roku 1957 tzv. riist stalého stavu, pri kterém dochdzi k vyrovndni
tempa rustu kapitalu a prace. Riist produktu na obyvatele je pak podminén technologickym pokrokem, ktery zde chape
Jjako exogenni faktor. Citace z encyklopedie Univerzum 3 heslo teorie ristu. V ramci dal§iho rozpracovani této
myslenky se ukazalo, Ze nejde pouze o technologicky pokrok, ale o souhrnné ptisobeni vSech intenzivnich faktori ristu.
Viz [32]
B Vypoétu souhrnné produktivity faktorti s vyuzitim toho vztahu se vénuje fada studii napi. OECD [28] 2003a [27]
2004 a zde citovana literatura nebo v CR Fleg at. al. [11] 2001, Hurnik [16] 2005, Dybczak ae. al. [7] 2006, Hajek [10]
2009, Ministerstvo financi [29] 2009 nebo na Slovensku Zimkova, Barochovsky [36] 2007.
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G(SPF) = G(Y) - vi.G(L) — (1- v1).G(K) (23)

V tomto vyraz je odvozen za specidlnich pfedpokladi z aditivni narodohospodaiské
identity™® v ramci Givah o vyvoji tzv. potencialniho produktu. Vistupuji v ndm vahy v, piedstavujici
pracovni elasticitu produktu a vk kapitalova elasticita produktu. Za predpokladu konstantniho
vynosu z rozsahu je soucet téchto vah roven 1.

vi.tvk=1 (23)

Ve vyrazu (22) vystupuji tyto vahy ve véazené agregaci temp rustu prace a kapitalu.
Predpoklad aditivni agregace ve statické uloze neni realny uz proto, ze si nelze predstavit
ekonomiku bez jednoho z téchto faktoru tj. zcela bez prace nebo bez jakéhokoliv kapitalu. Tyto
faktory sice jsou substituovatelné, avSak nikoliv absolutné nybrz relativné. Pravdépodobna je proto
multiplikativni agregace téchto faktorGi ve statické uloze, které odpovida izokvanta ve tvaru
hyperboly.

Tempo rustu souhrnné produktivity faktori G(SPF), vypoctené z vyrazu (23), umoziuje pii
zndmém tempu riistu produktu také vypoéitat™ podil vlivu vyvoje intenzivnich faktorti na vyvoj
HDP, kterou lze zjistit z vyrazu (18). Abychom mohli vyuzit modifikovany vyraz (18), musime
nejdiive ve statické uloze agregovat oba vstupy tj. praci L a kapital. Tato veli¢ina se oznacuje jako
souhrnny input faktordt SIF. Ktomu se pouZziva jak aditivnich®® agregacnich funkci, tak
multiplikativnich a to jak ve statické, tak v dynamické uloze'’. Jako nejvhodngjsi formu agregace
povaZujeme vaZenou geometrickou agregaci®®, ktera je pouZita napf. v podob& Cobb-Douglasovi
s technickym pokrokem.

Y =SPF.L*. K@ (24)
takze SIF=L*. K@ (25)
z ¢ehoz plyne Y = SPF . SIF (26)

Vyraz (26) je narodohospodaiskou aplikaci vyrazu (10) a lze jej odvodit z vyrazu (15).
Vzhledem k vlastnostem index lze snadno z vyrazu (26) odvodit jeho dynamickou podobu

analogickou vyrazu (17)
1Y) = I(SIF) . I(SPF) (27)

Logaritmovanim tohoto vyrazu ziskdme vychozi vztah pro narodohospodéiskou modifikaci
narodohospodaiskych dynamickych parametrd intenzity a extenzity.

YV ni vystupuji jesté primérné mzdy a kapitalova ziskovost, které jsou na préaci &i kapitalu zavislé. P¥i feseni tohoto
problému je soucasné zvazovat otazky efektivnosti investic a probihajici substituce prace technikou.
>V literatute se obvykle v t&chto piipadech pouziva podil temp ristu G(SPF)/G(HDP) coZ je piiblizné pouzitelné
pouze v pfipad¢ kladnych veli¢in pficemz G(SPF)<G(HDP), jinak je vysledek obtizné interpretovatelny.
18 Aditivni agregaci prace L a kapitalu K ve statické tloze mtize vyloucit, nebot’ bychom tim ptipustili bud’, moznost
tvorby produkce vyhradné na zakladé prace bez jakéhokoliv kapitalu (teda i bez nastrojit), nebo vyrobu vyhradné na
zaklad¢ kapitalu tj. zcela bez lidi, coZ neni mozné ani v nejvyssim stupni automatizace. ProtoZe jsou oba ptipady
nerealné, pfipada v uvahu uz pouze né&jaka vazena Ci prosta multiplikativni agregace ¢i geometricky primer.
17 Aditivni agregaci prdce L a kapitdlu K v dynamické iloze pii multiplikativni vazbé& v tloze statické znamena vyuziti
vztahu (16) coz si vynucuje zanedbani multiplikativniho ¢lenu tohoto vyrazu, coz neni korektni a mize to zptsobit
vazné nepfesnosti. O tom viz napf. [11] 2009 s. 742 a 743
'8 Soucet vah roven 1 vede k linearni hranici produk&nich moznosti PPF v modelu 2#2*2*2. Pokud jsou tyto vahy
shodné, tj. 0,5 jde o prosty geometricky prumér a izokvanty budou hyperboly symetrické okolo osy prvniho kvadrantu.
Pfi nesymetrickych vahach bude asymetrie izokvant vyjadiovat ptedevsim dlouhodobé prevazujici substituci technikou.
Interpretace vah se tak oproti interpretaci v [11] 2009 s. 746 zméni.
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Narodohospodartsky tvar dynamického parametru intenzity je

In I(SPF)

i= (28)
|InI(SPF)| + |InI(SI F)|
Narodohospodaisky tvar dynamického parametru extenzity je
In I(SIF
(SIF) 29)

e=
[INI(SPF)| +|InI(SIF)|

Vypocet podilu vlivu intenzivnich a extenzivnich faktori pomoci téchto parametri ma

oproti vypoctu podilu vlivu na zaklad¢ vztahu (23) ¢etné vyhody:

je pouzitelny nejen v piipad¢ rasth vlivu dil¢ich faktord, nybrz i jejich poklesii a vzajemnych
kompenzaci tj. protichidnych vlivl, které mohou vést jak k uplné kompenzaci do nulového
rastu produktu, tak poklesu HDP,

neni zatizen zadnou chybou zptusobenou zanedbavanim multiplikativnich ¢lenti aditivni
vazby temp rlstu,

umoznuje velmi nazorné zobrazovani trajektorii vyvoje v prostoru (v diagramu) koeficienti
zmén I(SPF) a I(SIF) v kterém mohou byt soucasné zobrazeny izokvanty (vrstevnice) temp
rastu HDP i dynamickych parametrt intenzity i extenzity.

Dynamické parametry intenzity a extenzity jsou vyuzitelné nejen pii méfeni intenzity
ekonomického vyvoje, nybrz vzdy, kdyz potfebujeme zjistit, jak se na vyvoji né&jaké veliCiny
podilela absolutni slozka napt. ¢as a kvalitativni slozka napf. rychlost. Zajimavé pouziti maji
uvedené dynamické parametry pii hodnoceni vyvojovych nebo inovacnich cykld nebo pii analyze
poptavkovych ¢i nabidkovych kiivek, kde se ukazuje pouziti dynamickych parametrii intenzity a
extenzity univerzalngjsi nez bézné pouzivané elasticity, ktera nema normované hodnoty.

Vztahy (25) a (26), které jsou pro analyzu narodohospodatskych vyvoja kliové lze zobrazit
také v trojrozmérném prostoru. Diagram ¢. 2 piedstavuje zobrazeni vazené geometrické agregace
prace a kapitalu do souhrnného inputu faktord SIF. Nasledujici diagram §. 3 predstavuje primét
diagramu ¢. 2 do prostoru soufadnic vyrobnich faktorit L a K v némz se jevi jako hyperbolické
izokvanty.

Diagram ¢. 2

$IF = Le.goo

=1

ElE=
l!' - k1L B on I ~4 4
k] T ] T ] ]
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Diagram ¢. 3

L'\r_Kl'd\rl

SIF

=
—

[=]
L= = I = P T o T ot Bl

HEERO0NO

b

L = - O L =

L
Diagram ¢. 4 a €. 5 je obdobnou dvojici pro agregatni produkéni funkcei danou vyrazem (26)

Diagram ¢. 4

SPF.SIF

W=

[ TR TN MO N S WY
% R OB & OF OFOR

Y
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Diagram ¢. 5
¥ = SPF.5IF

1
—+
o

X
"

415

[ L) T = R I = u R ]
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