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Významným zdrojem ekonomického rustu je vedle práce a kapitálu souhrnná produktivita 
techto faktoru. Rust souhrnné produktivity faktoru je výsledkem kvalitativních zmen, oznaco-
vaný rovnež jako intenzívní faktory rustu1. Extenzívní faktory pak predstavují príspevek rustu 
práce a kapitálu. Merení souhrnné produktivity faktoru je predmetem zájmu ekonomu i mezi-
národních institucí, nebot  s širšího pohledu je jedním z indikátoru ekonomické výkonnosti.
   Cílem stati je metodologické zpresnení výpoctu souhrnné produktivity faktoru z hlediska 
rustového úcetnictví nejprve se souhrnným vstupem, který je v další cásti specifikován pomo-
cí produkcní funkce pro dva faktory a to práci a kapitál2. V další cásti stati je navržen zpusob 
merení podílu intenzivních faktoru (tj. rustu souhrnné produktivity faktoru) na rustu produktu
(a analogicky podíl extenzívních faktoru). Za tím úcelem jsou odvozeny dynamické paramet-
ry intenzity a extenzity. Tyto parametry jsou univerzální, protože zahrnují prípady nejen rustu, 
ale i poklesu produktu i protichudného pusobení faktoru. Pomocí uvedených indikátoru je 
analyzován a charakterizován ekonomický rust CR po roce 1995. Na konci jsou pak uvedeny 
hlavní závery vyplývající z ekonomické analýzy.

Pomer mezi produktem  a souhrnným vstupem  predstavuje souhrnnou produktivitu 
faktoru 3
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kde  na makroekonomické úrovni predstavuje hrubý domácí produkt ve stálých cenách 
(reálný HDP) a  agregovanou práci a kapitál.4 Její rust je výsledkem pusobení kvalitativ-
ních zmen, resp. intenzivních faktoru rustu. V tomto obecném pojetí není SPF žádným kom-
plikovaným konceptem. Problémy a rozdílná pojetí nastávají predevším pri konkretizaci sou-
hrnného (agregovaného) vstupu. Jednoduchou úpravou získáme vztah, který lze interpretovat 
jako agregátní produkcní funkci5

                                                  
1 Mezi intenzivní faktory vývoje patrí napríklad: rostoucí kvalita lidských zdroju, zvyšování vzdelání, lepší 
uplatnení vrozených schopností, uplatnení vedy a vývoje, výrobkové i technologické inovace, informacní a ko-
munikacní technologie, efekty z rostoucího rozsahu výroby, zlepšení organizace práce,    edení kvalitnejšího 
managementu s úcinnejší strategií a motivací, lepší alokace zdroju a optimalizace mezinárodní smeny, lepší vyu-
žívání zdroju, kvalitní regenerace psychických i fyzických sil obyvatel apod.
2 Vedle dvoufaktorové produkcní funkce lze využít (zejména na nižších úrovních agregace) vícefaktorovou pro-
dukcní funkci, která by rovnež zahrnovala napr. energii, materiál a nakupované služby. Srov. napr. Klacek, Vo-
pravil (2008).
3 Definicním oborem souhrnných vstupu stejne jako produktu jsou nezáporná reálná císla ( ) = 0, ( ) = 0 a  je 
prirozené císlo.
4 Takto definuje SPF napr. Klacek (2006, s. 291). 
5 Odvození SPF odpovídá speciální forme produkcní funkce neoklasického modelu ekonomického rustu podle 
R.M.Solowa  =  ? . ( K, L  na rozdíl od obecné formy  =  ( , ? .
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   Agregátní produkcní funkce se souhrnným vstupem tedy vyjadruje matematickými pro-
stredky skutecnost, že množství produktu v case t je dáno dvema zásadne odlišnými faktory, 
které jsou spolu v multiplikativním vztahu. Jedním faktorem je souhrnné vyjádrení vstupu

( ), které vyjadruje celkové množství práce a kapitálu (prípadne dalších zdroju: energie, ma-
teriálu, nakupovaných služeb, apod.) vstupující do procesu tvorby produktu. Druhým fakto-
rem je souhrnná produktivita faktoru SPF vyjadrující souhrn pusobení kvalitativních nebo-li
intenzivních faktoru. Násobení je na míste, nebot  produkt bude nulový jak v tom prípade, že 
nepoužijeme žádné zdroje, tak v prípade, že bude nulová SPF.
   Rozhodující je dynamická úloha, která zkoumá vztah mezi dynamickými charakteristikami 
tj. napr. indexy6 nebo tempy rustu7. Budeme tedy usilovat o to abychom dokázali vyhodnotit
zda a do jaké míry na vývoj produktu pusobí vývoj souhrnných vstupu, což je vhodné oznacit 
jako faktor extenzivní, nebo vývoj SPF, což je faktor intenzivní.

Pro multiplikativní agregátní produkcní funkci se souhrnným vstupem (2) odvodíme8 násle-
dující vztahy pro dynamické charakteristiky. Pro indexy a tempa rustu platí:
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   Tyto vztahy musíme respektovat pri odvození vztahu pro vyjádrení podílu jak intenzivních, 
tak extenzivních faktoru vývoje na dosaženém rustu produktu. Hledaný vztah by mel být 
schopen vyhodnotit každou situaci tj. nejen rusty ale i poklesy, protichudné vlivy, cástecné ci 
úplné kompenzace apod. 
   Protože podíly vlivu jsou vždy chápány aditivne, mužeme tento problém vyrešit jedine na 
základe nejakého aditivního vztahu mezi dynamickými charakteristikami. Proto se v rustovém 
úcetnictví9 vychází z výrazu (4), který je v zásade aditivní až na to, že se zde vyskytuje multi-
plikativní clen  který zde pusobí problém10, nebot  není jasné jak jej mezi fakto-
ry rozdelit. Tento clen bude ale nulový v prípade infinitezimálních prírustku. Pro takový prí-
pad je tempo rustu definováno11 jako 
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6 Index je definován 
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Výraz (4) získáme z výrazu (3) pomocí vztahu mezi tempem rustu a indexem 1)()( .
9 O rustovém úcetnictví srov. napr. Barro, Sala-i-Martin (1995), Cihák, Holub (2000, s. 30-32), Klacek (2006, s.
293).
10 Pokud budeme mít více faktoru bude takových multiplikativních clenu rychle pribývat.
11 Obdobne jako tempo rustu produktu lze definovat i tempo rustu  nebo ).
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Práve toho využívá rustové úcetnictví12, které vychází ze vztahu,

                                            (6)

který názorne ukazuje na reziduální povahu výpoctu, nebot  tempo rustu produktu i tempo 
rustu souhrnných vstupu lze zjistit prímým merením, zatímco tempo rustu SPF nikoliv. Výraz 
(6) je presný jen pro infinitezimální prírustky, ale také dostatecne presný pro malé prírustky. 
Hranice únosnosti ale není stanovena a lze na ni narazit zejména pri propoctech na úrovni od-
vetví nebo podniku nebo za kratší casové úseky. Zcela nevyhovující je tento vztah v prípade 
kompenzací, poklesu apod. Protože lze z výrazu (4) odvodit presný výraz
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mužeme výsledky približného a presného výpoctu snadno obecne porovnat. Rozdíly jsou 
dobre patrné na grafu 1.

 Graf 1

Poznámka: Graf ilustruje rozdíly mezi výrazy (6) a (7) pro zvolené rozsahy temp rustu G(N)=g(N) a G(SPF) 
prípadne g(SPF) od -50% do 50%.  Izokvanty tempa rustu produktu G(Q) ci g(Q) odpovídají poklesum ci rustum 
o 50% nebo 25% a stagnaci g(Q)=0 a G(Q)=0.

   Na ose x je tempo rustu souhrnných vstupu v % s rozsahem ±50%. Na ose y jsou pak vyne-
seny výsledky približného a presného výpoctu tempa rustu  v % tj. dle vztahu 

                                                  
12  Rustové úcetnictví bylo v rámci aplikované makroekonomie rozvíjeno v prubehu minulého století zejména 
Solowem (1957), Kendrickem (1961), Denisonem (1962, 1967) a u nás M.Tomsem a M.Hájkem. Srov. Toms,
Hájek (1966), Toms (1988).
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(6) a (7) pri zvoleném konstantním tempu rustu produktu. Cerné úsecky predstavují izokvanty 
stálého tempa rustu produktu odpovídající približnému výpoctu podle lineárního vztahu 
(6). Šedé krivky protínající se s temito úseckami na souradných osách predstavují presný ne-
lineární výpocet podle vztahu (7) s tempy rustu produktu ) shodnými jako na protínajících 
se úseckách. Nulové odchylky mezi temito tempy rustu jsou na osách, tj. když pusobí na vý-
voj produktu jen jeden ze zkoumaných faktoru, pak je bud  0 nebo = 0. Rela-
tivne velké jsou, když  tj. tehdy, když na vývoj pusobí oba sledované faktory 
približne shodne. Nejvetší rozdíly vykazují kompenzace tj. stagnace produktu vzniklá plnou 
kompenzací vlivu jednoho faktoru faktorem druhým tj. tehdy když nebo 
v prípade, že . Postavit rustové úcetnictví na približném výpoctu je tedy 
v praxi možné, avšak vyžaduje to monitorování situace, kdy už je zpusobená nepresnost neú-
nosne velká.
   Pokud si chceme ušetrit hlídání únosnosti této chyby, je pro praktické výpocty vhodné pri 
výpoctu tempa rustu SPF použít tzv. prímý výpocet13, který je vždy správný. Ten spocívá 
v tom, že vypocteme SPF jak ve výchozím  casovém okamžiku, tak v konecném okamžiku 
(obvykle roce) pomocí výrazu (1) a pak vypocítáme tempo rustu podle vztahu z poznámky 7 
pod carou. Nebo pro presný výpocet použijeme výraz (7).

Relace mezi dynamickými charakteristikami, napr. indexy nebo tempy rustu je vhodné ozna-
cit jako dynamické parametry. Nekteré z nich mají velmi užitecnou interpretaci. Mohou na-
príklad vyjadrovat podíl vlivu extenzivních nebo intenzivních faktoru na vývoji produktu.
K tomu je úcelné využít klasifikaci vývoju uvedenou v clánku Mihola (2007).
   Pres relativne malé rozdíly pri presném a približném výpoctu temp rustu SPF není vhodné 
vzít za základ odvození výrazu podílu vlivu intenzivních a extenzivních faktoru výraz (4) s 
vynecháním multiplikativního clenu14. Výraz (4) neumožnuje nalezení dostatecne univerzál-
ního výrazu pro výpocet podílu vlivu intenzivních a extenzivních faktoru na vývoji produk-
tu15. Pro toto odvození je vhodná pouze rovnice, kterou lze získat logaritmováním výrazu16

(3) pro indexy
)(ln)(ln)(ln                                      (8)

Dynamický parametr intenzity je pak roven

                       
)lnI()lnI(

)I(ln 
                                            (9)

                                                  
13  Prímý výpocet je podrobne vysvetlen v clánku Mihola (2007).
14 První pokusy a exaktní výpocty vlivu extenzivních a intenzivních faktoru a jejich podílu na ekonomickém 
rustu ceskoslovenského hospodárství, kde se mezi extenzivní zdroje zahrnovala práce i základní fondy, sahají do 
šedesátých let minulého století. Souhrnný vstup byl v pocátcích meren jako soucet fyzického objemu základních 
fondu a soucinu konstantní mzdy a poctu zamestnaných. Všech y veliciny, vcetne produktu, se vztahovaly pou-
ze k tzv. výrobní sfére, tj. nezahrnovaly vetší cást sektoru služeb. Jeho merení se postupne vyvíjelo, zejména pak 
s využitím dvoufaktorové agregátní produkcní funkce avšak s odlišnou interpretací jejích parametru, která pripi-
sovala vyšší váhu základním fondum. Nicméne tendence k posilování extenzity vývoje tím ovlivnena nebyla. 
Srov. Nachtigal (1966, 1966a), Toms, Hájek (1966), Hájek, Toms (1967), Toms (1983, 1988).
15 To byl zrejme duvod, proc nejsou v publikaci Toms (1988, s. 74) definovány všechny možné fáze (zóny) in-
tenzifikace reprodukcního procesu.
16  Využití tohoto postupu není zdaleka nic nového, nebot  je casto využíván avšak predevším pro rostoucí velici-
ny. Napr. v roce 1978 byl navrhován Cyhelským a Matejkou v casopise Statistika. Cyhelský, Matejka (1978, s. 
302).
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Odpovídající parametr extenzity má tvar

                        
)lnI()lnI(

)I(ln 
                                            (10)

Mezi obema dynamickými parametry platí následující vztah17

                        sgn ( ) +  sgn ( ) = 1      nebo     +   = 1                      (11)

   Vztah (11) zajišt uje, aby oba uvažované faktory pokrývaly práve 100 % obou uvažovaných 
vlivu pri zohlednení možnosti jejich protichudného až plne kompenzacního pusobení18. To je 
velmi dobre videt z grafického znázornení pomocí sloupce, který má vždy délku 100 % a je 
rozdelen na dva uvažované faktory, pricemž v prípade protichudného pusobení je touto delící
cárou práve osa x grafu. Príkladem použití tohoto zobrazení je graf 3 v analytické cásti clánku 
ilustrující použití práve uvedených vztahu na analýze ekonomiky CR pro období 1995–2007.
   Z vlastností dynamických parametru zde budou uvedeny jen ty nejpodstatnejší19. Výhodou 
parametru intenzity a extenzity je jejich snadná casová srovnatelnost i pri jejich výpoctu za 
ruzne dlouhá casová období. Dynamické parametry nemají žádná prostorová omezení a 
umožnují snadnou srovnatelnost ruzných zemí, odvetví, podniku apod. mimo jiné proto, že 
jde o bezrozmernou velicinu. Snadná použitelnost a jednoznacnost výsledku vychází 
z relativní jednoduchosti a hlavne univerzálnosti výrazu (9) a (10). Vztah automaticky
zohlední zda jde o rusty ci poklesy prípadne o kompenzace. Výpocet je transparentní a 
presný20.
   Výsledky mají jednoznacnou interpretaci. Parametr intenzity vypovídá o tom, jakým 
podílem se na výsledném vývoji produktu podílely intenzivní (kvalitativní) faktory  
projevující se zmenou SPF a jaký podíl pripadá na príspevek extenzívních faktoru. Výpocet 
uvedených parametru je pak vhodným nástrojem pro analýzu charakteru ekonomického rustu.
Výhodou predložené metodiky je že dovoluje postupný rozklad na další dekompozici 
kvantitativních nebo i kvalitativních faktoru vývoje.

Nyní budeme predpokládat místo jednoho souhrnného (agregovaného) vstupu, dva dílcí vstu-
py a to práci  a fyzický objem kapitálu . Jakmile uvažujeme na strane vstupu nejakou struk-
turu vzniká problém vyjádrení jejich možné substituce. Klícový byl príspevek Solowa (1957), 
který jednoduchým zpusobem teoreticky rozvinul spojení mezi     ukcní funkcí a indexem 
produktivity. Solow (1957) vyšel z produkcní funkce:

 = [ ]                                    (12)

                                                  
17 K odvození techto vztahu prispel zavedením absolutních hodnot Ramík (1986). Srov. též napr. Toms (1988, s. 
62). Definicními obory obou dynamických parametru se pri uvažování rustu i poklesu budou vzhledem 
k definicním oborum indexu pohybovat v rozmezí od -1 do 1, tj. po vynásobení 100 od -100 % do 100 %.
18 K podrobnému deduktivnímu odvození techto vztahu srov. Mihola (2007).
19 Dynamické parametry lze úspešne využít v jakémkoliv systému s nejakými výstupy, které nahradí produkt (za 
urcité casové období) a vstupy, které nahradí souhrnné vstupy (za shodné casové období). 
20 Presnost je v ekonomice zejména na makroekonomické úrovni dosti relativní pojem. Zde jde predevším o to, 
že z daných vstupních údaju o casových prubezích vstupu a produktu jsou jednoznacne urceny dynamické para-
metry. Presnost vycíslení techto vstupu a produktu je v ekonomice casto zatížena mnoha vlivy, mimo jiné také 
stupnem racionálnosti chování ekonomických subjektu.
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kde  predstavuje posun produkcní funkce (Hicksuv neutrální technický pokrok), pri 
empirických aplikacích oznacovaný jako SPF. Solow (1957) oznacoval velicinu SPF zkrácene 
jako „technický pokrok.“ Sám ale uvádí, že „užívám termín ´technický pokrok  ́jako zkrácený 
výraz pro jakýkoliv posun produkcní funkce. Takže zpomalení, zrychlení, zlepšení vzdelání
pracovních sil a všechny podobné veci se objeví jako ´technický pokrok´“.21

   Souhrnný vstup  v produkcní funkci (12) tak zahrnuje dva faktory:

 = [ ]                    (13)

Jako agregující funkce22 se obvykle vyskytuje soucin v podobe vážené23 geometrické
agregace nebo-li jako soucin dvou mocninných funkcí

 = . (1- )                                            (14)

kde vahami jsou parametry a a (1-a). Dosazení vztahu (14) do výrazu (2) nebo (12) získáme 
agregátní produkcní funkci ve tvaru

 =  . (1- )                                    (15)
                                        

což je Cobbb-Douglasova produkcní funkce s technickým pokrokem, která predpokládá kon-
stantní výnosy z rozsahu produkce24. Rovnice pro tempo rustu bez multiplikacního clenu má 
pak tvar

 = + -  +              (16)

   Váha a  je pracovní elasticita produktu a (1-a) je kapitálová elasticita produktu25. Za predpo-
kladu, že mezní produkt faktoru je roven jejich cene26, je pracovní elasticita rovna duchodo-
vému podílu práce a kapitálová elasticita je rovna duchodovému podílu kapitálu. Uvedená 
formulace, oznacovaná též jako rustové úcetnictví, rozkládá tempo rustu produktu na príspe-
vek rustu práce a kapitálu na strane jedné a príspevek rustu SPF na strane druhé. Vážený sou-
cet tempa rustu práce a kapitálu mužeme pak oznacit jako tempo rustu souhrnných vstupu.

Použití doposud uvedených vztahu bude ilustrováno na príkladu analýzy ekonomiky CR za 
období 1995-2007. Propocty využijí k výpoctu vývoje souhrnné produktivity faktoru (SPF)
prímý zpusob výpoctu27 a na stanovení podílu vlivu vývoje SPF na vývoj reálného HDP bude 
použit odvozený dynamický parametr intenzity.

                                                  
21 Solow (1957, s. 312). Pozdeji se v teorii zacal rozlišovat nezpredmetnenný a zpredmetnený technický pokrok.
22 V clánku Klacek (2006, s. 291) se používá také aritmetic    gregace.
23  Blíže o vahách napr. v clánku Hájek (2006, s. 171)
24 Tj. zvýšení L a K ve stejné proporci zvyšuje produkt v téže proporci.
25 Oznacované také jako elasticita produktu vzhledem k L, resp. K.
26  Tj. /  se rovná cene práce a / se rovná cene kapitálu.
27 Samotnému empirickému výpoctu tempa rustu souhrnné produktivity faktoru predevším pro vyspelé zeme se 
podle vztahu (16) v souvislosti s analýzou faktoru rustu (s využitím rustového úcetnictví) venuje velké množství 
studií a statí. Srov. napr. dve studie OECD (2003, 2004) a tam citovanou literaturu. Pro Ceskou republiku srov. 
Flek et al. (2001), Hurník (2005), Dybczak et al. (2006), Hájek (2006), Hájková, Hurník (2007), Ministerstvo 
financí CR (2009), pro Slovenskou republiku Lábaj (2007), Zimková, Barochovský (2007).
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   Výchozími údaji jsou casové rady reálného HDP (ve st.c.2000), poctu pracovníku reprezen-
tující práci a cistého fixního kapitálu (ve st.c.2000) reprezentujícího kapitál. Váha pro práci, 
tj. duchodový podíl práce predstavuje pomer mezi náhradou na zamestnance a hrubým domá-
cím produktem v nákladech na výrobní cinitele na zamestnanou osobu28. Tím byla náhrada na 
jednoho podnikatele (sebezamestnaného) imputována ve stejné výši jako byly prumerné ná-
hrady na jednoho zamestnance29. Doplnek duchodového podílu práce do jedné pak predstavu-
je duchodový podíl kapitálu použitý pro vážení tempa rustu kapitálu30.
   Souhrnné vstupy byly vypocteny pomocí vztahu (14) a SPF pomocí výrazu (1). Ze všech 
sledovaných velicin jsou vypocteny rocní a bazické indexy s bází 1995. Bazickým indexum 
jsou prirazeny prumerné mezirocní indexy. Ke všem inde  m jsou vypocteny tempa rustu.
Dynamické parametry intenzity ( ) a extenzity ( ) jsou vypocteny podle vzorcu (9) a (10).

   Tabulka 1 obsahuje rocní tempa rustu všech klícových velicin a dynamické parametry in-
tenzity a extenzity.

Tabulka 1

Pramen: CSÚ (2009), ECFIN (2008), vlastní propocty.

   Tempa rustu reálného HDP uvedená na grafu 2 byla dosažena s podílem intenzivních a ex-
tenzivních faktoru zobrazených na sloupcovém grafu 3. Každý sloupec zde má výšku 100 %. 
V letech 1997-1999 a 2002-2003 se vyskytují kompenzace tj. jeden z dynamických parametru 
je záporný ale absolutne nejsou stejne velké. Dochází     k cástecné kompenzaci jednoho fak-
toru druhým.
   Tabulka 1 a grafy 2 a 3 ukazují vývoj v jednotlivých letech analyzovaného období. V letech 
1997 a 1998 došlo k poklesu reálného HDP. K tomuto poklesu došlo pri rustu souhrnných 
vstupu o 0,9 % v roce 1997 a o 1,4 % v roce 1998 avšak pri poklesu SPF o 1,6 % v roce 1997 
a o 2,1 % v roce 1998. Príspevek extenzívních faktoru byl tak prevážen poklesem intenziv-
ních faktoru. Na ekonomický rust pusobily extenzivní faktory ze 35 % v roce 1997 a ze 39 % 
v roce 1998, zatímco intenzivní faktory pusobily proti rustu 65 % v roce 1997 a 61 % v roce
1998.
   Z hlediska podílu vlivu intenzivních faktoru je zajímavý rok 1999, kde zvýšení reálného 
HDP o 1,3 % bylo dosaženo pri poklesu souhrnných vstupu o 1,6 % a tento pokles byl více 
než vykompenzován rustem SPF o 2,9 %. Na rustu reálného HDP se podílely v tomto roce 
intenzivní faktory 65 %, zatímco extenzivní faktory pusobily na pokles z 35 %. Obdobná

                                                  
28 HDP v nákladech na výrobní cinitele se v ESA 1995 nevyskytuje, ale je vypocítán odectením cistých daní na 
produkci od HDP v bežných cenách. Srov. ECFIN (2008, s. 14).
29 Tento postup používá Evropská komise a uvedený pomer     cuje jako „adjusted wage share“ (upravený po-
díl mezd). Srov. ECFIN (2008, s. 14).
30 Zdrojem  údaju jsou Národní úcty CSÚ (2009) a ECFIN (2008).

i e

5.1 Char akter istika vývoje v jednotlivých letech

Tempa rustu makroekonomických agregátu a parametry intenzity a extenzity v CR (v %)

Tempa rustu a DP 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 HDP s.c.2000 G(Q) 4,0 -0,7 -0,8 1,3 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,0
2 Práce G(L) 0,9 0,2 -1,5 -3,4 -0,2 0,5 0,6 -1,3 0,3 1,0 1,6 2,7
3 Kapitál s.c..2000 G(K) 2,9 2,0 2,0 1,5 1,7 1,8 1,3 1,8 1,6 1,6 1,7 2,3
4 Souhrnné vstupy G(N) 0,9 0,9 1,4 -1,6 0,4 0,8 -0,5 -1,1 1,7 1,3 1,8 2,7
5 SPF G(SP) 3,1 -1,6 -2,1 2,9 3,3 1,6 2,4 4,8 2,7 5,0 4,9 3,1
6 intenzita i 78,2 -64,6 -61,0 64,9 89,6 66,0 83,4 80,4 61,4 79,6 72,4 53,5

7 extenzita e 21,8 35,4 39,0 -35,1 10,4 34,0 -16,6 -19,6 38,6 20,4 27,6 46,5
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Graf 2

         Pramen: CSÚ (2009)

     Graf 3

         Pramen: CSÚ (2009), ECFIN (2008), vlastní výpocty.

situace se v mírnejší podobe opakovala ješte v letech 2002 a 2003. V roce 2002 se reálný 
HDP zvýšil o 1,9 % pri mírném poklesu souhrnných vstupu o 0,5 % a tento pokles byl více 
než vykompenzován rustem SPF o 2,4 %. Na rustu reálného HDP se  odílely v tomto roce 
intenzivní faktory 83 %, zatímco extenzivní faktory pusobily na pokles z 17 %. V roce 2003 
byl vliv intenzivních faktoru ješte výraznejší, nebot   ustu reálného HDP o 3,6 % bylo  dosa-
ženo pri poklesu souhrnných vstupu o 1,1 % Tento pokles byl více než vykompenzován rus-
tem SPF o 4,8 %. Na rustu reálného HDP se podílely v tomto roce intenzivní faktory 80 %, 
zatímco extenzivní faktory pusobily na pokles z 20 %. Typ vývoje, který byl vykázán ve trech 
popsaných letech 1999, 2002 a 2003 byl mimorádný nebot  rust reálného HDP byl zajišt ován 
tak výrazným nárustem intenzivních (kvalitativních) faktoru, který prevážil pokles extenzív-
ních faktoru.
   Ve všech ostatních letech tj. 1996, 2000, 2001 a v posledních ctyrech letech 2004 až 2007 
pusobily vždy oba faktory tj. intenzivní i extenzivní    rust. Intenzivní faktory pritom vždy 
prevládaly a jejich podíl byl dvoj až ctyrnásobný než   díl extenzivní. Pouze v roce 2007 již 
prevládal intenzivní faktor jen mírne. Extenzivní faktory pusobily v techto letech podílem 
v rozmezí od 1/5 do 1/2 a odpovídající intenzivní faktory v rozmezí 4/5 až 1/2. Nejvetší inten-
zita 90 % byla dosažena v roce 2000. Nejnižší kladná intenzita v roce 2007 a sice 54 %.

         
         Tempa rustu reálného HDP v CR v období 1995- 2007 (v %)

Podíly vlivu intenzivních a extenzivních faktoru na vývoji reálného HDP v CR (v %)
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Za celé zkoumané období 1995-2007 se reálný HDP zvyšoval prumerne rocne o 3,2 %. Sou-
hrnné vstupy se zvyšovaly prumerne rocne jen mírne o 0,7 %, zatímco SPF rostla prumerne 
rocne o 2,5 %. Výrazný podíl vlivu intenzivních faktoru potvrzuje parametr intenzity, který 
dosáhl 77,5 %. Podíl extenzívních faktoru byl pouze 22,5 %.
   Zkoumané období popisuje z hlediska temp rustu reálného HDP krivka pripomínající dvoji-
té W, která jej rozdeluje na dve periody (graf 2). Proto bude následne analyzován vývoj 
v období 1995-2000 a 2000-2007. Výsledky jsou uvedeny v tabulce 2 a znázorneny na grafu
4.

        Tabulka 2

                                           Pramen: CSÚ (2009), ECFIN (2008), vlastní výpocty.

        
           Pramen: CSÚ (2009), ECFIN (2008), vlastní výpocty

   V prvním zkoumaném období byla zaznamenána recese (1997-1998) zpusobena nestabilitou 
politického prostredí projevující se výrazne restriktivní menovou   fiskální politikou. Nekoor-
dinované zásahy vedly v roce 1997 až k menové krizi. Institucionální prekážky se nejvíce 
promítly do kritické situace bankovního sektoru. Mnohde nepromyšlená a tím príliš spontánní 
privatizace vedla k nestabilite, která oddalovala potrebnou restrukturalizaci podniku a nastar-
tování stabilnejšího a cílevedomejšího inovacního hosp         Stagnace investic byla dopro-
vázena i nevýrazným prílivem prímých zahranicních investic. Dozníval vliv v minulosti sil-
ného strukturálního zamerení na težký prumysl. Projevoval se i vliv významných ekologic-
kých investic.

Graf 4

5.2 Vývoj v období 1995-2000 a 2000-2007

           Prumerná rocní tempa rustu makroekonomických agregátu
           a parametry intenzit y a extenzity v CR (v %)           
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   Následující období 2000 až 2007 sice ješte neprineslo vyladené institucionální prostredí, 
avšak s prípravou a vstupem do EU v roce 2004 došlo k jeho podstatnému zlepšení. Projevily 
se dusledky rustové hospodárské politiky a racionálnejšího chování konsolidovanejšího ban-
kovního sektoru i po-privatizacní chování podniku. Došlo k významnému rustu domácích in-
vestic i výraznému prílivu zahranicních investic. Prosazují se podniky s výraznou zahranicní 
kontrolou a roste export. Urychlení rustu, ale zatím nebylo doprovázeno dlouhodobe pusobí-
cími klícovými kvalitativními faktory v oblasti zkvalitnování lidských zdroju, rozvoje vedec-
ko výzkumných cinností jako podmínky zintenzivnení inovacní aktivity. Rostoucí otevrenost 
ekonomiky se príznive promítla do dosažených výsledku, avšak také ponekud zvýšila naší zá-
vislost a tím i citlivost na vnejším prostredí. Tuto zranitelnost ješte posiluje úzké portfolio 
nosných aktivit zamerené zejména na automobilový prumysl, který je z ekologického hlediska 
silne prebujelé na úkor jiných dopravních alternativ.
   V prvním období 1995 až 2000 tak došlo k rustu reálného HDP v prumeru rocne jen o 1,5 
%, zatímco ve druhém období 2000 až 2007 byl prumerný       rust 4,5 %. Odpovídající 
souhrnné vstupy prvého období rostly prumerne rocne o     % ( rust  kapitálu o 2 % byl vy-
kompenzován poklesem práce o 0,8 %), zatímco ve druhém období došlo k rocnímu prumer-
nému rustu souhrnných vstupu o 1,0 % (tj. dusledek rustu jak kapitálu o 1,7 %, tak práce o 0,8 
%). Prumerný rocní rust SPF v prvém období byl 1,1 %. Ve druhém období 2000 až 2007 byl 
ješte príznivejší, nebot  dosáhl 3,5 %. Dynamické parametry intenzity a extenzity nás informu-
jí o tom, že nižšího tempa rustu reálného HDP v prvním období bylo dosaženo pri intenzite 
74,2  % zatímco vyššího tempa rustu reálného HDP ve druhém období bylo dosaženo pri ješte 
vyšší intenzite 78,3 %.

  Souhrnná produktivita faktoru je jedním z duležitých ukazatelu ekonomické výkonnosti. Na 
makroekonomické úrovni ji lze merit jako pomer mezi reálným HDP a souhrnným vstupem, 
který zahrnuje práci a kapitál (prípadne další vstupy). Její rust je výsledkem kvalitativních, tj. 
intenzivních faktoru rustu. K agregaci dvou faktoru (práce a kapitálu) v souhrnný vstup jsme 
použili váženou geometrickou agregaci. Príspevek souhrnné produktivity faktoru 
k ekonomickému rustu umožnuje zjistit rustové úcetnictví, které je metodologic    nástro-
jem merení príspevku jednotlivých faktoru k rustu reálného produktu. V príspevku jsme uká-
zali na rozdíl mezi presným a v empirických analýzách používaným približným výpoctem 
tempa rustu souhrnné produktivity faktoru.
   Ke zjištení podílu intenzivních (tj. kvalitativních) a extenzívních faktoru na rustu reálného 
HDP jsme použili dynamický parametr intenzity a extenzity. Tyto parametry umožnují zmerit 
jejich podíl jak pri protichudném pusobení faktoru, tak i pri poklesu reálného HDP, mají uni-
verzální použitelnost, dobrou casovou i prostorovou srovnatelnost. To umožnuje rozšírit eko-
nomickou analýzu o další pohled.
   Aplikace navržené metodiky na analýzu vývoje CR v období 1995-2007 ukázala, že pri 
prumerném rocním tempu rustu reálného HDP o 3,2 % se souhrnné vstupy zvyšovaly pru-
merne rocne jen mírne o 0,7 %, zatímco souhrnná produktivita faktoru rostla o 2,5 % prumer-
ne rocne. Výrazný podíl intenzivních faktoru potvrzuje parametr intenzity, který dosáhl hod-
noty 77,5 %, zatímco parametr extenzity dosáhl 22,5 %. Prumerné tempo rustu reálného HDP 
tak bylo dosaženo prevážne intenzivním zpusobem.
   Srovnání vývoje v období 1995-2000 a 2001-2007 ukazuje, že prumerné rocní tempo rustu 
reálného HDP se zvýšilo z 1,5 % na 4,5 %. Rozhodujícím faktorem zrychlení ekonomického 
rustu byla souhrnná produktivita faktoru (SPF), jejíž prumerné rocní tempo rustu se zvýšilo 
z 1,1 % na 3,5 %, zatímco prumerné rocní tempo rustu sou    ých vstupu se zvýšilo z 0,4 % 
na 1 %. Dynamický parametry intenzity dosáhl v prvním období 74 % a ve druhém období

6. Záver
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se zvýšil na 78 % (analogicky parametr extenzity cinil 26 % a poklesl na 22 %). Vyšší tempo 
rustu reálného HDP ve druhém období tak bylo dosaženo   pri mírne vyšším podílu intenziv-
ních faktoru.
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Total factor productivity is defined as a relation of product to total factor inputs. Its growth is 
result of qualitative changes, i.e. intensive factors of growth. For measurement of total factor 
inputs is used production function with two factors, labour and capital (extensive factors). The 
paper shows the possibility of direct measurement of total factor productivity. Futher, there 
are derived dynamic parameters which measure the share of intensive and extensive factors in 
economic growth. They also include the case of  fall of product and counter (opposite) chan-
ges of growth factors. Average annual growth of real GDP of the Czech Republic betveen pe-
riods 1995-2000 and 2000-2007 accelerated from 1,5 % to 4,5 %. Total factor productivity 
increased  from 1,1 % to 3,5 % and was the main factor of this acceleration. Dynamic parame-
ter of intensity in the period of slower growth 1995-2000 shows, that the share of intensive 
factors was 74 %, while in the period of stronger growth 2001-2007 was 78 % (parametr of 
extensity was respectively 26 % and 22 %).

O47

Review of 
   Economi cs and Statistics

Politická ekonomie
Proces intenzi fikace: teorie a merení

Poli -
   tická ekonomie

Poli tická ekonomie

ANALYSI S OF TOTAL  FACTOR PRODUCTI VI TY CONTRI BUTI ON TO 
ECONOM I C GROWTH OF THE CZECH REPUBL I C

M ojmír  Hájek,

Jir í M ihola,

Key words

Abstract

JEL  Classification



13

Adresa: Renoirova 619/6, 152 00 Praha 5
Telefon:  776 034 345
E-mail:  mojmir.hajek@volny.cz

Pracovište:  VŠFS Estonská 500, 101 00 Praha 10
Telefon:  603 185 174
E-mail:  jiri.mihola@quick.cz

AUTORI:

I ng. M ojmír  Hájek,CSc.
  

Ing. Bc. Jir í M ihola, CSc.


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13

