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1. Uvad

Vyznamnym zdrojem ekonomického rustu je vedle prace a kapitdlu souhrnna produktivita
techto faktoru. Rust souhrnné produktivity faktoru je vysledkem kvalitativnich zmen, oznaco-
vany rovneZ jako intenzivni faktory rustu'. Extenzivni faktory pak predstavuji prispevek rustu
prace a kapitdlu. Mereni souhrnné produktivity faktoru je predmetem zgmu ekonomu i mezi-
narodnich instituci, nebot s Sirsiho pohledu je jednim z indikatoru ekonomickeé vykonnosti.

Cilem stati je metodologické zpresneni vypoctu souhrnné produktivity faktoru z hlediska
rustového dcetnictvi nejprve se souhrnnym vstupem, ktery je v dalSi césti specifikovan pomo-
ci produkeni funkce pro dva faktory ato préci a kapital®. V dal&i casti stati je navrZen zpusob
mereni podilu intenzivnich faktoru (tj. rustu souhrnné produktivity faktoru) na rustu produktu
(aanalogicky podil extenzivnich faktoru). Za tim Gcelem jsou odvozeny dynamické paramet-
ry intenzity a extenzity. Tyto parametry jsou univerzalni, protoZe zahrnuji pripady nejen rustu,
ale i poklesu produktu i protichudného pusobeni faktoru. Pomoci uvedenych indikatoru je
analyzovan a charakterizovan ekonomicky rust CR po roce 1995. Na konci jsou pak uvedeny
hlavni zavery vyplyvajici z ekonomicke analyzy.

2. Produkcni funkce se souhrnnym (agregovanym) vstupem

Pomer mezi produktem Q(t) a souhrnnym vstupem N(t) predstavuje souhrnnou produktivitu
faktoru SPF(t)®

s (1) = 20 (1)

N (1)

kde Q(t) na makroekonomické urovni predstavuje hruby domaci produkt ve stdlych cenach
(relny HDP) a N(t) agregovanou préci a kapital.” Jeji rust je vysledkem pusobeni kvalitativ-
nich zmen, resp. intenzivnich faktoru rustu. V tomto obecném pojeti neni SPF Zadnym kom-
plikovanym konceptem. Problémy a rozdilna pojeti nastévaji predevsim pri konkretizaci sou-
hrnného (agregovaného) vstupu. Jednoduchou Upravou ziskdme vztah, ktery lze interpretovat
jako agregétni produkeni funkci®

! Mezi intenzivni faktory vyvoje patri napriklad: rostouci kvalita lidskych zdroju, zvySovani vzdelani, lepsi
uplatneni vrozenych schopnosti, uplatneni vedy a vyvoje, vyrobkové i technologické inovace, informacni a ko-
munikacni technologie, efekty z rostouciho rozsahu vyroby, zlepSeni organizace préce, edeni kvalitnegjsiho
managementu s Gcinng §i strategii a motivaci, lepsi alokace zdroju a optimalizace mezinarodni smeny, lepsi vyu-
Zivani zdroju, kvalitni regenerace psychickychi fyzickych sil obyvatel apod.

2 v edle dvoufaktorové produkeni funkce Ize vyuZit (zejména na niz&ich trovnich agregace) vicefaktorovou pro-
dukeni funkci, ktera by rovnez zahrnovala napr. energii, material a nakupované sluzby. Srov. napr. Klacek, Vo-
pravil (2008).

3 Definicnim oborem souhrnnych vstupu stejne jako produktu jsou nezdpornaredina cislaN(t) = 0, Q(t) = O atje
prirozené cido.

“ Takto definuje SPF napr. Klacek (2006, s. 291).

® Odvozeni SPF odpovidé speciélni forme produkeni funkce neoklasického modelu ekonomického rustu podle
R.M.Solowa Y= ?.f (K, L), narozdil od obecnéformy Y= f (K, N, ?).



Q(t) = SPF (1).N (1) 2

Agregétni produkcni funkce se souhrnnym vstupem tedy vyjadruje matematickymi pro-
stredky skutecnost, Ze mnozstvi produktu v case t je daho dvema zasadne odlisnymi faktory,
které jsou spolu v multiplikativnim vztahu. Jednim faktorem je souhrnné vyjadreni vstupu
N(t), které vyjadruje celkové mnoZstvi préace a kapitélu (pripadne dalSich zdroju: energie, ma-
teridlu, nakupovanych sluzeb, apod.) vstupujici do procesu tvorby produktu. Druhym fakto-
rem je souhrnnd produktivita faktoru SPF vyjadrujici souhrn pusobeni kvalitativnich nebo-li
intenzivnich faktoru. Nasobeni je na miste, nebot produkt bude nulovy jak v tom pripade, Ze
nepouzijeme zadné zdroje, tak v pripade, Ze bude nulova SPF.

Rozhodujici je dynamicka uloha, kterd zkouma vztah mezi dynamickymi charakteristikami
tj. napr. indexy® nebo tempy rustu’. Budeme tedy usilovat o to abychom dokézali vyhodnotit
zda a do jaké miry na vyvoj produktu pusobi vyvoj souhrnnych vstupu, coz je vhodné oznacit
jako faktor extenzivni, nebo vyvoj SPF, cozZ je faktor intenzivni.

Pro multiplikativni agregétni produkeni funkci se souhrnnym vstupem (2) odvodime® nésle-
dujici vztahy pro dynamické charakteristiky. Pro indexy atemparustu plati:

1(Q) =1(SPF).I(N) 3
G(Q) =G(SPF )+G(N) +G(SPF ).G(N) (4)

Tyto vztahy musime respektovat pri odvozeni vztahu pro vyjadreni podilu jak intenzivnich,
tak extenzivnich faktoru vyvoje na dosaZzeném rustu produktu. Hledany vztah by mel byt
schopen vyhodnotit kazdou situaci tj. nejen rusty ale i poklesy, protichudné vlivy, castecné ci
Uplné kompenzace apod.

ProtozZe podily vlivu jsou vzdy chpany aditivnhe, muZzeme tento problém vyreSit jedine na
z&klade nejakého aditivniho vztahu mezi dynamickymi charakteristikami. Proto se v rustovém
Geetnictvi® vychézi z vyrazu (4), ktery je v zésade aditivni aZ na to, Ze se zde vyskytuje multi-
plikativni clen G(SPF).G(N), ktery zde pusobi problém™®, nebot neni jasné jak jej mezi fakto-
ry rozdelit. Tento clen bude ale nulovy v pripade infinitezimalnich prirustku. Pro takovy pri-
pad je tempo rustu g definovano* jako

_dinQ() _dQ() 1

9(Q) dt dt " Q(t)

Q)

% Index je definovan 1(Q) = QM Jeho definicni oborje | (Q) 1 &0,¥ ) Stginévztahy plati pro N i SPF.
Q(t)
" Tempo rustu je definovano G(Q) :%: | (Q) - 1 amadefinicni obor G (Q)T & 1,¥%).
Q(t

® Ze vztahu (2) adefiniceindexu plyne |(Q) = %((I; ; = SSIZT:((I;'I:II E:-)) = SSIzIE ((-tr; _ E((-tr; =1 (SPF ).l (N) -

Vyraz (4) ziskdme z vyrazu (3) pomoci vztahu mezi tempem rustu aindexem 1 (Q)=G(Q) +1.

® O rustovém Ucetnictvi srov. napr. Barro, Sala-i-Martin (1995), Cihak, Holub (2000, s. 30-32), Klacek (20086, s.
293).

10 pokud budeme mit vice faktoru bude takovych multiplikativnich clenu rychle pribyvat.

™ Obdobne jako tempo rustu produktu 1ze definovat i tempo rustu SPF(t) nebo N(t)).



Préve toho vyuZiva rustové tcetnictvi'?, které vychazi ze vztahu,

9(SPF) = 9(Q) - g(N) (6)

ktery nazorne ukazuje na rezidudlni povahu vypoctu, nebot tempo rustu produktu i tempo
rustu souhrnnych vstupu Ize zjistit primym merenim, zatimco tempo rustu SPF nikoliv. Vyraz
(6) je presny jen pro infinitezimalni prirustky, ale také dostatecne presny pro malé prirustky.
Hranice Unosnosti ale neni stanovena a lze na ni narazit zejména pri propoctech na arovni od-
vetvi nebo podniku nebo za kratSi casove Useky. Zcela nevyhovuijici je tento vztah v pripade
kompenzaci, poklesu apod. Protoze |ze z vyrazu (4) odvodit presny vyraz

G(Q)- G(N)

G(SPF) = oM

(7)

muzeme vysledky priblizného a presnéno vypoctu snadno obecne porovnat. Rozdily jsou
dobre patrné nagrafu 1.
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Poznamka: Graf ilustruje rozdily mezi vyrazy (6) a(7) pro zvolené rozsahy temp rustu G(N)=g(N) a G(SPF)
pripadne g(SPF) od -50% do 50%. |zokvanty temparustu produktu G(Q) ci g(Q) odpovidaji poklesum ci rustum
0 50% nebo 25% a stagnaci g(Q)=0 a G(Q)=0.

Na ose x je tempo rustu souhrnnych vstupu v % s rozsahem +50%. Na ose y jsou pak vyne-
seny vysledky priblizného a presného vypoctu tempa rustu g(SPF), G(SPF) v % tj. dle vztahu

12 Rustové ticetnictvi bylo v ramci aplikované makroekonomie rozvijeno v prubehu minulého stoleti zejména
Solowem (1957), Kendrickem (1961), Denisonem (1962, 1967) au nas M.Tomsem a M.H4kem. Srov. Toms,
Hagjek (1966), Toms (1988).



(6) a (7) pri zvoleném konstantnim tempu rustu produktu. Cerné Usecky predstavu;ji izokvanty
stédlého tempa rustu produktu g(Q) odpovidajici pribliznému vypoctu podle linearniho vztahu
(6). Sedé krivky protingjici se s temito Gseckami na souradnych oséch predstavuji presny ne-
linedrni vypocet podle vztahu (7) s tempy rustu produktu G(Q) shodnymi jako na protingjicich
se Useckach. Nulové odchylky mezi temito tempy rustu jsou na osach, tj. kdyZ pusobi na vy-
voj produktu jen jeden ze zkoumanych faktoru, pak je bud G(N) = 0 nebo G(SPF) = 0. Rela-
tivne velké jsou, kdyz G(SPF) = G(N) tj. tehdy, kdyZ na vyvoj pusobi oba sledované faktory
priblizne shodne. Nejvetsi rozdily vykazuji kompenzace tj. stagnace produktu vznikla plnou
kompenzaci vlivu jednoho faktoru faktorem druhym tj. tehdy kdyz G(SPF) =-G(N) nebo
v pripade, ze -G(SPF) =G(N). Postavit rustové Ucetnictvi na priblizném vypoctu je tedy
Vv praxi mozné, avsak vyZaduje to monitorovani situace, kdy uz je zpusobena nepresnost nel-
nosne velka

Pokud si chceme u&etrit hlidani Unosnosti této chyby, je pro praktické vypocty vhodné pri
vypoctu tempa rustu SPF pouZit tzv. primy vypocet', ktery je vZdy spravny. Ten spociva
v tom, Ze vypocteme SPF jak ve vychozim t casovém okamziku, tak v konecném okamziku T
(obvykle roce) pomoci vyrazu (1) a pak vypocitdme tempo rustu podle vztahu z poznamky 7
pod carou. Nebo pro presny vypocet pouzijeme vyraz (7).

3. Padil vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoru

Relace mezi dynamickymi charakteristikami, napr. indexy nebo tempy rustu je vhodné ozna-
cit jako dynamické parametry. Nekteré z nich maji velmi uzitecnou interpretaci. Mohou na-
priklad vyjadrovat podil vlivu extenzivnich nebo intenzivnich faktoru na vyvoji produktu.
K tomu je Ucelné vyuzit klasifikaci vyvoju uvedenou v cldnku Mihola (2007).

Pres relativne malé rozdily pri presném a priblizném vypoctu temp rustu SPF neni vhodné
vzit za zéklad odvozeni vyrazu podilu vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoru vyraz (4) s
vynechanim multiplikativniho clenu™. Vyraz (4) neumozZnuje nalezeni dostatecne univerzal-
niho vyrazu pro vypocet podilu vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoru na vyvoji produk-
tu™. Pro toto odvozeni je vhodné pouze rovnice, kterou lze ziskat logaritmovanim vyrazu*®
(3) pro indexy

IN1(Q)=InI1(SPF)+Inl(N) (8

Dynamicky parametr intenzity je pak roven

__ InI(SPF)
~ InI(SPF )|+ [InI(N)|

(9)

¥ primy vypocet je podrobne vysvetien v clanku Mihola (2007).

14 pryni pokusy a exaktni vypocty vlivu extenzivnich a intenzivnich faktoru a jejich podilu na ekonomickém
rustu ceskoslovenského hospodarstvi, kde se mezi extenzivni zdroje zahrnovala prace i zékladni fondy, sahgji do
Sedesatych let minulého stoleti. Souhrnny vstup byl v pocatcich meren jako soucet fyzického objemu zakladnich
fondu a soucinu konstantni mzdy a poctu zamestnanych. V 8ech y veliciny, vcetne produktu, se vztahovaly pou-
ze k tzv. vyrobni sfére, tj. nezahrnovaly vetsi cast sektoru sluzeb. Jeho mereni se postupne vyvijelo, zejména pak
s vyuzitim dvoufaktorové agregétni produkcni funkce avSak s odliSnou interpretaci jgjich parametru, ktera pripi-
sovala vysSi vahu zékladnim fondum. Nicméne tendence k posilovani extenzity vyvoje tim ovlivnena nebyla
Srov. Nachtigal (1966, 19664), Toms, H4jek (1966), H4 ek, Toms (1967), Toms (1983, 1988).

> T0 byl zrejme duvod, proc nejsou v publikaci Toms (1988, s. 74) definovény viechny mozné faze (zony) in-
tenzifikace reprodukcniho procesu.

16 v yuziti tohoto postupu neni zdaleka nic nového, nebot je casto vyuzivan aviak predevdm pro rostouci velici-
ny. Napr. v roce 1978 byl navrhovan Cyhelskym a Matejkou v casopise Statistika. Cyhelsky, Matejka (1978, s.
302).



Odpovidajici parametr extenzity matvar

oz In I(N) (10)
INI(SPF )|+ InI(N)]
Mezi obema dynamickymi parametry plati nésledujici vztah'’
I SgNG(SPF) +esgnG(N)=1 nebo lil+lel =1 (11)

Vztah (11) zgjist uje, aby oba uvazované faktory pokryvaly prave 100 % obou uvazovanych
vlivu pri zohledneni moznosti jejich protichudného aZ pine kompenzacniho pusobeni'®. To je
velmi dobre videt z grafického znazorneni pomoci sloupce, ktery ma vzdy délku 100 % a je
rozdelen na dva uvazovaneé faktory, pricemz v pripade protichudného pusobeni je touto delici
carou prave osax grafu. Prikladem pouZiti tohoto zobrazeni je graf 3 v analytické casti clanku
ilustrujici pouZiti prave uvedenych vztahu na analyze ekonomiky CR pro obdobi 1995-2007.

Z vlastnosti dynamickych parametru zde budou uvedeny jen ty nejpodstatngji*®. Vyhodou
parametru intenzity a extenzity je jegjich snadna casova srovnatelnost i pri jejich vypoctu za
ruzne dlouha casova obdobi. Dynamické parametry nemaji Zadna prostorovd omezeni a
umoznuji snadnou srovnatelnost ruznych zemi, odvetvi, podniku apod. mimo jiné proto, ze
jde o bezrozmernou velicinu. Snadna pouZzitelnost a jednoznacnost vysledku vychéazi
zrelativni jednoduchosti a hlavne univerzalnosti vyrazu (9) a (10). Vztah automaticky
zohledgloi zda jde o rusty ci poklesy pripadne o kompenzace. Vypocet je transparentni a
presny-".

Vysledky maji jednoznacnou interpretaci. Parametr intenzity vypovida o tom, jakym
podilem se na vysledném vyvoji produktu podilely intenzivni (kvalitativni) faktory
projevujici se zmenou SPF a jaky podil pripada na prispevek extenzivnich faktoru. Vypocet
uvedenych parametru je pak vhodnym nastrojem pro analyzu charakteru ekonomického rustu.
Vyhodou predloZzené metodiky je Ze dovoluje postupny rozklad na dalSi dekompozici
kvantitativnich nebo i kvalitativnich faktoru vyvoje.

4. Dvoufaktorovéa produkcni funkce a agregéatni vstupy

Nyni budeme predpokladat misto jednoho souhrnného (agregovaného) vstupu, dva dilci vstu-
py ato préci L afyzicky objem kapitdlu K. Jakmile uvazujeme na strane vstupu nejakou struk-
turu vznika problém vyjadreni jejich mozné substituce. Klicovy byl prispevek Solowa (1957),
ktery jednoduchym zpusobem teoreticky rozvinul spojeni mezi ukeni funkci a indexem
produktivity. Solow (1957) vySel z produkcni funkce:

Q1) = SPF(t) HL(D), K(1)] (12)

'K odvozent techto vztahu prispel zavedenim absolutnich hodnot Ramik (1986). Srov. téZ napr. Toms (1988, s.
62). Definicnimi obory obou dynamickych parametru se pri uvazovani rustu i poklesu budou vzhledem

k definicnim oborum indexu pohybovat v rozmezi od -1 do 1, tj. po vynasobeni 100 od -100 % do 100 %.

18 K podrobnému deduktivnimu odvozeni techto vztahu srov. Mihola (2007).

19 Dynamické parametry | ze Gispedne vyuZit v jakémkoliv systému s nejakymi vystupy, které nahradi produkt (za
urcité casové obdobi) avstupy, které nahradi souhrnné vstupy (za shodné casové obdobi).

2 Presnost je v ekonomice zejména na makroekonomické Grovni dosti relativni pojem. Zde jde predev&m o to,
Ze z danych vstupnich Gdaju o casovych prubezich vstupu a produktu jsou jednoznacne urceny dynamické para-
metry. Presnost vycisleni techto vstupu a produktu je v ekonomice casto zatiZzena mnoha vlivy, mimo jiné také
stupnem racionalnosti chovani ekonomickych subjektu.



kde SPF(t) predstavuje posun produkcni funkce (Hicksuv neutrdlni technicky pokrok), pri
empirickych aplikacich oznacovany jako SPF. Solow (1957) oznacoval velicinu SPF zkracene
jako , technicky pokrok.” Sam ale uvadi, Ze , uzivédm termin “technicky pokrok” jako zkraceny
vyraz pro jakykoliv posun produkcni funkce. TakZe zpomaleni, zrychleni, zlepSeni vzdelani
pracovnich sil a vdechny podobné veci se objevi jako “technicky pokrok ™.

Souhrnny vstup N(t) v produkeni funkci (12) tak zahrnuje dva faktory:

N(t) = F[L(t), K] (13)

Jako agregujici funkce?” se obvykle vyskytuje soucin v podobe véZené?® geometrické
agregace nebo-li jako soucin dvou mocninnych funkci

N(t) = L(t) & .K(t) &2 (14)

kde vahami jsou parametry a a (1-a). Dosazeni vztahu (14) do vyrazu (2) nebo (12) ziskame
agregatni produkeni funkci ve tvaru

Q(t) = SPF(t). L(t) ® .K(t) *? (15)

coz je Cobbb-Douglasova produkeni funkce s technickym pokrokem, ktera predpoklada kon-
stantni vynosy z rozsahu produkce®. Rovnice pro tempo rustu bez multiplikacniho clenu méa
pak tvar

G(Q) =aG(L) + (1- a) G(K) + G(SPF) (16)

Véha a je pracovni elasticita produktu a (1-a) je kapitalova elasticita produktu®®. Za predpo-
kladu, Ze mezni produkt faktoru je roven jejich cene®, je pracovni elasticita rovna duchodo-
vému podilu prace a kapitalova elasticita je rovna duchodovému podilu kapitalu. Uvedena
formulace, oznacovana téz jako rustové Ucetnictvi, rozklada tempo rustu produktu na prispe-
vek rustu prace a kapitalu na strane jedné a prispevek rustu SPF na strane druhé. Vazeny sou-
cet temparustu prace a kapitdlu muzeme pak oznacit jako tempo rustu souhrnnych vstupu.

5. Analyzavlivu souhrnné produktivity faktoru na ekonomicky rust CR

PouZiti doposud uvedenych vztahu bude ilustrovano na prikladu analyzy ekonomiky CR za
obdobi 1995-2007. Propocty vyuZziji k vypoctu vyvoje souhrnné produktivity faktoru (SPF)
primy zpusob vypoctu?’ a na stanoveni podilu vlivu vyvoje SPF na vyvoj rediného HDP bude
pouzit odvozeny dynamicky parametr intenzity.

2 solow (1957, s. 312). Pozdei sev teorii zacal rozli%ovat nezpredmetnenny a zpredmetneny technicky pokrok.
22/ clanku Klacek (2006, s. 291) se pouzivataké aritmetic  gregace.

2 Bl fze 0 vahach napr. v clanku Hajek (20086, s. 171)

2 7j. zvySeni L aK ve stegjné proporci zvy3uje produkt v téze proporci.

% Oznacované také jako elasticita produktu vzhledem k L, resp. K.

% 7). 1Q/ YL serovnacene prace a Y1Q / K serovnacene kapitalu.

27 Samotnému empirickému vypoctu tempa rustu souhrnné produktivity faktoru predevam pro vyspelé zeme se
podle vztahu (16) v souvislosti s anal yzou faktoru rustu (s vyuZitim rustového Ucetnictvi) venuje velké mnoZstvi
studii astati. Srov. napr. dve studie OECD (2003, 2004) atam citovanou literaturu. Pro Ceskou republiku srov.
Flek et a. (2001), Hurnik (2005), Dybczak et d. (2006), Hg ek (2006), Hgkova, Hurnik (2007), Ministerstvo
financi CR (2009), pro Slovenskou republiku L&bgj (2007), Zimkové, Barochovsky (2007).



Vychozimi Udaji jsou casové rady realného HDP (ve st.c.2000), poctu pracovniku reprezen-
tujici préci a cistého fixniho kapitélu (ve st.c.2000) reprezentujiciho kapitél. V dha pro praci,
tj. duchodovy podil prace predstavuje pomer mezi ndhradou na zamestnance a hrubym domé
cim produktem v nékladech na vyrobni cinitele na zamestnanou osobu?®. Tim byla ndhrada na
jednoho podnikatele (sebezamestnaného) imputovana ve stejné vysi jako byly prumerné na-
hrady na jednoho zamestnance®®. Doplnek duchodového podilu préce do jedné pak predstavu-
je duchodovy podil kapitalu pouzity pro vazeni tempa rustu kapitélu®.

Souhrnné vstupy byly vypocteny pomoci vztahu (14) a SPF pomoci vyrazu (1). Ze vSech
sledovanych velicin jsou vypocteny rocni a bazické indexy s béazi 1995. Bazickym indexum
jsou prirazeny prumerné mezirocni indexy. Ke véem inde m jsou vypocteny tempa rustu.
Dynamické parametry intenzity (i) aextenzity (e) jsou vypocteny podle vzorcu (9) a (10).

5.1 Char akteristika vyvoje v jednotlivych letech

Tabulka 1 obsahuje rocni tempa rustu vSech klicovych velicin a dynamické parametry in-
tenzity aextenzity.

Tabulka 1l
Tempa rustu makroekonomickych agregatu a parametry intenzity a extenzity v CR (v %)

Tempa rustua DP | 1996 | 1997 | 1998 | 1999] 2000] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007
1|HDPs.c.2000 [G(Q) | 40 -07 -08 13 36 25 1,9 36 45 63 68 6,0
2| Prace G(L) | 09 02 -15 -34 -02 05 06 -1,3 03 1,0 16 27
3| Kapital s.c..2000 |G(K) | 2,9 20 20 15 1,7 1,8 13 1,8 16 16 1,7 23
4| souhrnné vstupy [G(N) | 09 09 14 -16 04 08 -05 -1,1 1,7 13 18 27
5| SPF G(SP)| 31 -16 -21 29 33 16 24 48 27 50 49 31
6 | intenzita i 782 -646 -61,0 64,9 89,6 66,0 834 804 614 796 724 535
7| extenzita e | 218 354 390 -351 104 340 -16,6 -196 38,6 204 27,6 46,5

Pramen: CSU (2009), ECFIN (2008), vlastni propocty.

Tempa rustu redlného HDP uvedena na grafu 2 byla dosazena s podilem intenzivnich a ex-
tenzivnich faktoru zobrazenych na sloupcovém grafu 3. Kazdy sloupec zde ma vysku 100 %.
V letech 1997-1999 a 2002-2003 se vyskytuji kompenzace tj. jeden z dynamickych parametru
je zéporny ale absolutne nejsou stejne velké. Dochézi  k castecné kompenzaci jednoho fak-
toru druhym.

Tabulka 1 a grafy 2 a 3 ukazuji vyvoj v jednotlivych letech analyzovaného obdaobi. V letech
1997 a 1998 doslo k poklesu realného HDP. K tomuto poklesu doslo pri rustu souhrnnych
vstupu o 0,9 % v roce 1997 ao 1,4 % v roce 1998 avSak pri poklesu SPF o 1,6 % v roce 1997
a0 2,1 % vroce 1998. Prispevek extenzivnich faktoru byl tak prevazen poklesem intenziv-
nich faktoru. Na ekonomicky rust pusobily extenzivni faktory ze 35 % v roce 1997 a ze 39 %
v roce 1998, zatimco intenzivni faktory pusobily proti rustu 65 % v roce 1997 a 61 % v roce
1998.

Z hlediska podilu vlivu intenzivnich faktoru je zajimavy rok 1999, kde zvySeni realného
HDP o 1,3 % bylo dosaZeno pri poklesu souhrnnych vstupu o 1,6 % a tento pokles byl vice
nez vykompenzovan rustem SPF 0 2,9 %. Na rustu redlného HDP se podilely v tomto roce
intenzivni faktory 65 %, zatimco extenzivni faktory pusobily na pokles z 35 %. Obdobné

2 HDP v nakladech na vyrobni cinitele se v ESA 1995 nevyskytuje, ale je vypocitan odectenim cistych dani na
Erodukci od HDP v beznych cenéach. Srov. ECFIN (2008, s. 14).

% Tento postup pouziva Evropska komise a uvedeny pomer cuje jako , adjusted wage share" (upraveny po-
dil mezd). Srov. ECFIN (2008, s. 14).
%0 Zdrojem Gdaju jsou Narodni Gcty CSU (2009) a ECFIN (2008).



Graf 2
Tempa rustu redlného HDP v CR v obdobi 1995- 2007 (v %)
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Pramen: CSU (2009)

Graf 3
Podily vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoru na vyvoji realného HDP v CR (v %)
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Pramen: CSU (2009), ECFIN (2008), vlastni vypocty.

situace se v mirngjSi podobe opakovala jeste v letech 2002 a 2003. V roce 2002 se realny
HDP zvysil 0 1,9 % pri mirném poklesu souhrnnych vstupu o 0,5 % a tento pokles byl vice
nez vykompenzovan rustem SPF o 2,4 %. Na rustu redlného HDP se odilely v tomto roce
intenzivni faktory 83 %, zatimco extenzivni faktory pusobily na pokles z 17 %. V roce 2003
byl vliv intenzivnich faktoru jeSte vyraznejsi, nebot ustu redliného HDP o 3,6 % bylo dosa-
Zeno pri poklesu souhrnnych vstupu o 1,1 % Tento pokles byl vice nez vykompenzovan rus-
tem SPF o0 4,8 %. Na rustu realného HDP se podilely v tomto roce intenzivni faktory 80 %,
zatimco extenzivni faktory pusobily na pokles z 20 %. Typ vyvoje, ktery byl vykazan ve trech
popsanych letech 1999, 2002 a 2003 byl mimoradny nebot rust realného HDP byl zajist ovan
tak vyraznym nérustem intenzivnich (kvalitativnich) faktoru, ktery prevazil pokles extenziv-
nich faktoru.

Ve vSech ostatnich letech tj. 1996, 2000, 2001 a v poslednich ctyrech letech 2004 az 2007
pusobily vzdy oba faktory tj. intenzivni i extenzivni  rust. Intenzivni faktory pritom vzdy
prevliadaly ajejich podil byl dvoj az ctyrnasobny nez  dil extenzivni. Pouze v roce 2007 jiz
previadal intenzivni faktor jen mirne. Extenzivni faktory pusobily v techto letech podilem
v rozmezi od 1/5 do /2 aodpovidajici intenzivni faktory v rozmezi 4/5 az 1/2. Nejvetsi inten-
zita 90 % byla dosazena v roce 2000. Nejnizsi kladn& intenzita v roce 2007 a sice 54 %.



5.2 Vyvoj v obdobi 1995-2000 a 2000-2007

Za celé zkoumané obdobi 1995-2007 se redlny HDP zvySoval prumerne rocne o 3,2 %. Sou-
hrnné vstupy se zvySovaly prumerne rocne jen mirne o 0,7 %, zatimco SPF rostla prumerne
rocne 0 2,5 %. Vyrazny podil vlivu intenzivnich faktoru potvrzuje parametr intenzity, ktery
doséhl 77,5 %. Podil extenzivnich faktoru byl pouze 22,5 %.

Zkoumané obdobi popisuje z hlediska temp rustu redlného HDP krivka pripomingjici dvoji-
té W, ktera jg rozdeluje na dve periody (graf 2). Proto bude nasledne analyzovan vyvoj
v obdobi 1995-2000 a 2000-2007. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2 a zndzorneny na grafu
4.

Tabulka 2
Prumerna rocni tempa rustu makroekonomickych agregatu
a parametry intenzity a extenzity v CR (v %)

Tempa rustu a DP 95-07 | 95-00 | 00-07
1|HDPs.c.2000 |G@Q) | 32 | 15 45
2 | Préce G(L) | 01 | -0,8 0,8
3|Kapital s.c..2000 |G(K) | 1,8 | 20 1,7
4 | Agregatni vstupy | G(N) 0,7 0,4 1,0
5| SPF G(SP)| 2,5 1,1 3,5
6 | intenzita i 775| 74,2 783
7 | extenzita e 225 25,8 21,7

Pramen: CSU (2009), ECFIN (2008), vlastni vypocty.

Graf 4
Prumerna rocni tempa rustu a podily vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoru v CR (v %)
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Pramen: CSU (2009), ECFIN (2008), vlastni vypocty

V prvnim zkoumaném obdobi byla zaznamenana recese (1997-1998) zpusobena nestabilitou
politického prostredi projevujici se vyrazne restriktivni menovou fiskalni politikou. Nekoor-
dinované zéasahy vedly vroce 1997 az k menové krizi. Institucionalni prekézky se nejvice
promitly do kritické situace bankovniho sektoru. Mnohde nepromyslenda a tim prilis spontanni
privatizace vedla k nestabilite, kterd oddalovala potrebnou restrukturalizaci podniku a nastar-
tovani stabilnejSiho a cilevedomejSiho inovacniho hosp Stagnace investic byla dopro-
vézena i nevyraznym prilivem primych zahranicnich investic. Doznival vliv v minulosti sil-
ného strukturalniho zamereni na tezky prumysl. Projevoval se i vliv vyznamnych ekologic-
kych investic.



Nésledujici obdobi 2000 az 2007 sice jeSte neprineslo vyladené instituciondlni prostredi,
avsak s pripravou a vstupem do EU v roce 2004 doslo k jeho podstatnému zlepSeni. Projevily
se dusledky rustové hospodarské politiky a racionalnejSiho chovani konsolidovanejSiho ban-
kovniho sektoru i po-privatizacni chovani podniku. Doslo k vyznamnému rustu domécich in-
vestic i vyraznému prilivu zahranicnich investic. Prosazuji se podniky s vyraznou zahranicni
kontrolou a roste export. Urychleni rustu, ale zatim nebylo doprovéazeno dlouhodobe pusobi-
cimi klicovymi kvalitativnimi faktory v oblasti zkvalithovani lidskych zdroju, rozvoje vedec-
ko vyzkumnych cinnosti jako podminky zintenzivneni inovacni aktivity. Rostouci otevrenost
ekonomiky se priznive promitla do dosazenych vysledku, av3ak také ponekud zvysSila nasi z&
vislost a tim i citlivost na vnejSim prostredi. Tuto zranitelnost jeste posiluje Uzké portfolio
nosnych aktivit zamerené zefména na automobilovy prumysl, ktery je z ekologického hlediska
silne prebujelé na ukor jinych dopravnich alternativ.

V prvnim obdobi 1995 aZz 2000 tak doslo k rustu realného HDP v prumeru rocne jen o 1,5
%, zatimco ve druhém obdobi 2000 az 2007 byl prumerny rust 4,5 %. Odpovidajici
souhrnné vstupy prvého obdobi rostly prumerne rocne o % (rust kapitdlu o 2 % byl vy-
kompenzovan poklesem prace o 0,8 %), zatimco ve druhém obdobi doslo k rocnimu prumer-
nému rustu souhrnnych vstupu o 1,0 % (tj. dusledek rustu jak kapitalu o 1,7 %, tak prace o 0,8
%). Prumerny rocni rust SPF v prvém obdobi byl 1,1 %. Ve druhém obdobi 2000 az 2007 byl
jeste priznivejSi, nebot doséhl 3,5 %. Dynamické parametry intenzity a extenzity nas informu-
ji 0 tom, Ze nizSiho tempa rustu realného HDP v prvnim obdobi bylo dosazeno pri intenzite
74,2 % zatimco vySSiho temparustu realného HDP ve druhém obdobi bylo dosazeno pri jeste
vySSi intenzite 78,3 %.

6. Zaver

Souhrnna produktivita faktoru je jednim z dulezitych ukazatelu ekonomické vykonnosti. Na
makroekonomické arovni ji Ize merit jako pomer mezi redlnym HDP a souhrnnym vstupem,
ktery zahrnuje préci a kapital (pripadne dalSi vstupy). Jeji rust je vysledkem kvalitativnich, tj.
intenzivnich faktoru rustu. K agregaci dvou faktoru (préce a kapitalu) v souhrnny vstup jsme
pouzili vazenou geometrickou agregaci. Prispevek souhrnné produktivity faktoru
k ekonomickému rustu umoZnuje zjistit rustové Ucetnictvi, které je metodologic nastro-
jem mereni prispevku jednotlivych faktoru k rustu redlného produktu. V prispevku jsme uké&
zali na rozdil mezi presnym a v empirickych analyzach pouzivanym pribliznym vypoctem
tempa rustu souhrnné produktivity faktoru.

Ke zjidteni podilu intenzivnich (tj. kvalitativnich) a extenzivnich faktoru na rustu redlného
HDP jsme pouzili dynamicky parametr intenzity a extenzity. Tyto parametry umoZznuji zmerit
jejich podil jak pri protichudném pusobeni faktoru, tak i pri poklesu redlného HDP, maji uni-
verzalni pouzitelnost, dobrou casovou i prostorovou srovnatelnost. To umoznuje rozsirit eko-
nomickou analyzu o dalSi pohled.

Aplikace navrzené metodiky na analyzu vyvoje CR v obdobi 1995-2007 ukazala, Ze pri
prumerném rocnim tempu rustu redlného HDP o 3,2 % se souhrnné vstupy zvySovaly pru-
merne rocne jen mirne o 0,7 %, zatimco souhrnné produktivita faktoru rostla o 2,5 % prumer-
ne rocne. Vyrazny podil intenzivnich faktoru potvrzuje parametr intenzity, ktery dosahl hod-
noty 77,5 %, zatimco parametr extenzity dosahl 22,5 %. Prumerné tempo rustu reAiného HDP
tak bylo dosazeno prevéZzne intenzivnim zpusobem.

Srovnani vyvoje v obdobi 1995-2000 a 2001-2007 ukazuje, Zze prumerné rocni tempo rustu
realného HDP se zvySilo z 1,5 % na 4,5 %. Rozhodujicim faktorem zrychleni ekonomického
rustu byla souhrnna produktivita faktoru (SPF), jejiz prumerné rocni tempo rustu se zvySilo
21,1 % na 3,5 %, zatimco prumerné rocni tempo rustu sou  ych vstupu se zvysilo z 0,4 %
na 1 %. Dynamicky parametry intenzity doséhl v prvnim obdobi 74 % a ve druhém obdobi
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se zvySil na 78 % (analogicky parametr extenzity cinil 26 % a poklesl na 22 %). VysSi tempo
rustu realného HDP ve druhém obdobi tak bylo dosazeno pri mirne vy3Sim podilu intenziv-
nich faktoru.
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ANALYSISOF TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY CONTRIBUTION TO
ECONOMIC GROWTH OF THE CZECH REPUBLIC
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Jiri Mihola, Modus Civil Association, Zabehlicka 33, CZ — 106 00 Praha 10 (e-mail: Ji-
ri.Mihola@quick.cz, ).

Key words
Total factor productivity, sources of economic growth, growth accounting, extensive and in-
tensive factors of growth, dynamic parameters of extensity and intensity of economic growth.

Abstract

Total factor productivity is defined as a relation of product to total factor inputs. Its growth is
result of qualitative changes, i.e. intensive factors of growth. For measurement of total factor
inputs is used production function with two factors, labour and capital (extensive factors). The
paper shows the possibility of direct measurement of total factor productivity. Futher, there
are derived dynamic parameters which measure the share of intensive and extensive factors in
economic growth. They also include the case of fall of product and counter (opposite) chan-
ges of growth factors. Average annual growth of real GDP of the Czech Republic betveen pe-
riods 1995-2000 and 2000-2007 accelerated from 1,5 % to 4,5 %. Total factor productivity
increased from 1,1 % to 3,5 % and was the main factor of this acceleration. Dynamic parame-
ter of intensity in the period of slower growth 1995-2000 shows, that the share of intensive
factors was 74 %, while in the period of stronger growth 2001-2007 was 78 % (parametr of
extensity was respectively 26 % and 22 %).
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